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Za llirstva nebiase druga nego da budes Ilir ili Magiaron. Reéi
da si Hervat, znamenova da si Magjaron. Rodjen Magjar, rodjen u
Ungarii, ter samo za vreme pribivajué u Hervatskoj, ako si rekao da
si Magjar, to je nosilo da si Magjaron. Samo u tu jednu étranku, u
Ilire ili u Magjarone, morao je kod nas svatko spadati. O redkih koji
se braniSe proti tomu razredjivanju ljudih, ili nehtedose u nijédan taj
razred brojeni biti, o tih biaSe sud da su habi-kruhi, prosvetljeni zvahu
ih fruges consumere nati, a javno mnenje govorade skladno, da su
austrianski Spioni.

Dolnje Posavje imadiage u Ilirstvu svoje sjajne zastupnike. Imena
Stefana Marjanoviéa, Mate Topalovi¢a, Jure Tordmca, ugodna su n]l-
bovim versnjakom i danas. '

Koji poznavahu danasnjega biskupa djakovaékbga, bez-da njega %
bez-da se na njega hvalise, zvahu ga Jozom Strosmajerom. Toga Joz\s\
Strosmajera, ni djakom, ni uditeljem djakova&kim, nebiase medju Iliri-ni
medju Magjaroni. Koja redkost, koje tudo! U onoj slobodi, vz onaj
bujni Zivot, da se ni mladié, djak; wi mui neodvisan, nezauzme za
nijednu stranku, za nijednu radnju! Skupitine, sastanci, pravdarja,
tuénje, korteSovanja, pevanja, piskaranja: eto svega; ali utomu ni kod
toga neima Joze Strosmajera. :

Negdi god. 1846—7. izprazni se mesto utitelja iz drugoga dela
dogmatike na pestanskom sveudilistu. Joza Strosmajer biaSe " medja
nadtecatelji za ovo mesto, i on nadini izpit tako dobro kako se je od
‘mlada Soveka samo moglo oéekivati. Jer Sto moZe mladié? Nista
drugo nego naugiti se, zapamiiti ono, Sto su drugi nepisali, pak a
svoje vreme i na svojem- mestu, kazati ono i onako. Ali koja je
razlika medjon ovim i onim znanjem, koje se dobiva vlastitim iztraZi-

vanjem i razmiljavanjem! Ovo, datako recem vlastito, pravo znanje,
la
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pije moguce, razloZno od mladiéa iskati, nego je dosta ako on pokaie
volju i ljubav za znanost.

Time nebiase zadovoljan pervostolnik Ungarie, nego htede imati
uditeljem &oveka, koj temeljitie zna i dogmatiku, i magjarski jezik,
i drugih stvarib, Coveka koj imadiade ne samo u skoli recitirati, nego
i van skole rec¢ju, ponasanjem i perom braniti katolicizam proti napre-
dujuéemu protestantizmu, liberalizmu. U tu sverhu postade na onomu
stolcu uditeljem Hovanyi.

Ucitelj fakulteta bogoslovnoga na onom sveuéiliftu imadiase plaée
sa svimi prihodci kakovih 1500 for. na godinu. Ta svota, ako razmo-
triS draZinju Zivljenja i mnoZinu potrebah, koje nije moguée ukloniti,
vrediaSe u Pesti manje nego u Djakova 3-400 for. K tomu tudji svet,
nikoga svoga. To nebiase kako u vreme Vudetita i jos Jarjeviéa,
kad-no latinski jezik veza i sjedinjiva svu inteligencin, ter si iz Za-
greba u Pestu, ili povratno, iSao kao po Hervatskoj ili Ungarii, iz me-
sta u mesto. Sada Ungaria biaSe samo magjarska, i u njoj vrediase
sam Magjar. Joza Strosmajer neznadiafe magjarski.

Svetjenici, uditelji u sveutilitu, imadiahu za se, dobivahu neko-
lika kanonikata varadinska. Nego za dobili to mesto, morao si po-
kazali mnogo i velikih zaslugah, i te ne za narod ni za slobodu. S toga
majverstnii uditelji, najplemenilii mu#i, ostariSe, onemogose na uéi-
teljskih stolicah. ' '

Dakle, je-li bila vertoglavica svladala g. Joza Strosmajera, da je
on bez korisli, bez poirebe, bez nade, iSao, t. j. hteo i¢i u Pestu,
siradat, terpit, propadat i propasli, ili se je ve¢ onda hteo poma-
giariti, ter kao Magjer sakupljati zasluge po Ungarii za Magjare ili
za oléinsku Austriu?

Malo prie onogn mesta u Pesti, biase prazno mesto akademikoga
propovednika u Zagrebu. Tu, godifnja plaéa bez drugih dohodakah
bisse 800 for., lu se mogase spojiti podravnaleljstvo u konviktu sa
stanom, hranom, dvorbom i t. d., i platom od 2—300 for. A i bez
ovoga, 800 for. u Zagrebu, vrediase viSe, nego 2400 for. u Pesli.
Tu si u domovini, tu moZes i prijatelja steéi, tu si i vidjenii nego u
Pesti. o o
Nisi time zadovoljan, nego se diZes na vidje? Dobro, Kako je
negde Srol, iz propovednika akademitkoga, nz biskupa Alagovica do-
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gnao do biskupie, tako, pate jod sigurnie, moZe verstan mui oz jednoga
Haulika napredovati. Na ovomu nadtelaju nebiase Joze Siresmajera,

U ono doba, onim svojim ponasanjem pokaza Joza Sirosmajer,
da on neima éutenja o domovini, 0 zavidaju, o narodu, o prijaleljstvu,
da ée on iz gotova dobra, negledajué na nisto drugo, svaki ¢as uda-
riti onamo, gde se bude boljemu nadao: on pokaza, da je bez onoga
presvetoga ¢utenja, koje Zive u plemenitih serdcih, ter iz kojega se
radja i hrani otadbeniétvo. :

U to namesti biskup Kukovi¢ Jozu Strosmajera dvorskim kape-
lanom u Beéu.

Ni tamo nebiase njega kod Ilirah, ni kod Magjaronah, ni kod
Magjarah. Naravski, rozumeva se samo od sebe, da njega nebiase
nigde javno. Kazivahu, da on biase glasonofom medju stanovitom
betkom druibom i medju Jeladiéem banom. Dakle, dobi-li on djako-
vake biskupiu za nadarje svojih proslih zaslugah, ili za zalog, za
jemstvo, da ée, kad uzireba, nastavili delo Jeladi¢a bana?

Tada stopervo, god. 1851. kako iJela&i¢ ban, postade i g. biskup
Strosmajer ¢lanom ,matice ilirske®. To on uéini u ono vreme, kad-no
se na llirizmu osovi suZanjsivo paroda hervatskoga, kad-no narod
hervatski baci prokletstvo na Ilirstvo i na Jelaé¢i¢a bana; kgd-no Au-
stria htede llirizam u Zivot povratiti; kad-no nemogav to uéiniti ni ona,
ni Jela¢i¢ ban, ni g. biskup Strosmajer, ovo trojstvo naumi Ilirizam
nadomestiti Jugoslavizmom i Hervato-Serbizmom ; kad-no tim &edom,
koja imadiahu Hervatom poslednji udarac dati, i g. biskup Strosmajer
biage i otcem i kumom.

Za despotizma nastojahu otatbenici, da se mladiéi, koliko je mo-
guée, dobro odgoje i izude, i da se nepuste u sluibe despocie. Samo
tako biae mogude zabraniti da nepropadne celo pokolenje, rodjeno i
odgojeno u suianjsvu, samo tako dalo se je umanjiti prokletstvo, koje
se leie iz suZanjstva, ter narode na desetke, na stotine godinah raziace.

U tu sverhu, osobito biskupi Ungarie, koje stipendie razdelise,
koje ustanoviSe, utemeljife, kekovimi radnjami uzderZase knjiZevnike
neodvisne, udaljene od duha suZanjstva!

Ni u tih stvarih nije se znalo za g. bidkupa Strosmajera.

Dakle, kad-no g. 1860. vidiSe toga g. biskupa Strosmsjera po-

svana u rajsrate; u banskih konferenciah; virovititkim Zupanom, pe
‘ la*



4

Zagrebu pripravljati gostjesja i svetfanosti, tu.posnanu meku Austrie ;
davati na desetke tisuéah forintih za jugoslavenske osunove i teinje ;
dakle to sve gledaju¢ i setjajué se proslosti: Sto moradiahu misliti
moZi razumni?

1I

God. 1839—40. biae g. Ivan MaZurani¢é namestnim uditeljem u
VI., a ja djakom u Il razredu gimnazie zagrebatke. Oba biasmo
vatreni Iliri, nego gde biase tudnje ili pogibeli, nesetjam se da-li i
on biage. Starii od mene deselak godinah, g. I. MaZurani¢ pisa na sav
mab, a ja &itah, udih se na pamet sve ilirske spise svom iesunom
zaneSena mladica.

~ Pesme g. I. Mazurani¢a hvaliade ilirsko obéinstvo, nego mene se
one neprimase. To je sve, sto mogu reéi za ono doba, kad-no mla-
dost i znanje nedavaju spagu za sudm, nego samo serdce za cutiti.
Kasnie udinife mi se njegove pesme u ,Danici¢ Suplje, okorne; dva
pevanja u Gunduliéu dopadoSe mi se za neizkazati. Nemogoh se iz-
&uditi, kako je pesnik, vezan tudjom, Gunduli¢evom osnovom , tudjim,
njegovim dubom, itako svladao sve tezkote, tako da je preteiko raza-
brati njegova pevanja od Gunduliéevih. I Gundulié bo ima vige éu-
tenjah i slikah nego mislih, i on pesni¢koj meri, pesnickomu broju
zertvuje mnogo, na 3tetu kratkode, bistrine, snage. — -, Cengi¢kinja“
biase i ostademi sablazan. Herdja, koja sama mogade si dati zadovolj-
Stinu, da bude imala isto ¢oveénosti, ta se herdja krade i mami Cer-
nogorce, neka idu iz potaje ubiti jednoga &oveka. Na to gnjusno delo
dize se pod izbor stotina Cernogoracah, i ojaduju se svetotajstvi vere,
pridestju, Suljaju se ter iz zasede sreéno ubiju toga Soveka. Mogude
da bi i Cigani sto takova udinili, nn nije moguée, da se oni nebi sti-
dili to ikomu kazati. O tomu je ,Cengitkinja¥. — ,Hervati Magja-
rom“ po svojoj naravi moradiae biti pamflet, spis najteZi, jer mora
biti u svih totkah podpun. A u onomu spisu neima ni traga duhu La-
mennaisa ni Cormenina, nego je k svoj herdji, i jezik tako raste:
zan i blezgav, da se nemoZe hvatati osim moda pohervatjemh Ci-
ganah i drogih barbarah po Hervatssoj.

Skoro nemoguée biase do god. 1848., da g. 1. MaZuranié raz-
vije i pokaZe svoj politieki gnadaj, polititko znanje. Magjari biahu sva
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inteligenciu, u javnu prava, izjednadili plemstva, nu u Hervatskoj se
je za to malo ili nimalo u Zivotnu znalo. Neplemié, g. I. MaZuranié
neimadiaje pravo mesto ni u skupstinah, ni u saborih, a pisati biage
malo lakSe nego za gospodovanja Austrie. Velim uz cenzura da malo
lakde, jer napisao si Sto si hteo, cenzor je propustio, Sto je on hteo,
time biage stvar gotova: nisi imao troska ni druge neprilike.

Nu g. I. Mazuraniéu kod mnogih malo sluzi za preporuku da je,
mlad i na glasu kao otvorene glave odvetnik, primio sluZbicu kod
grada, gde-no ju, esobito w ono doba, traziahu, dobivahu i primahu samo
onakovi ljudi, koji nebiahu za drngo nista, nego samo za Ziveti. Poslie
g. 1848. jos je cernje po javni znalaj g. I, MaZuraniéa, Sto je iSao iz
Hervatske, kao pouzdanik Austrie, s Jjudmi, u koje ni jedan Hervat
nije imao ni iskru vere; sto je, bivsi odvetnikom s nesto glavnice,
iskao sluzbicu od neprijatelja svoje domovine, sluibicu upravo proti
svojoj domovini; Sto je Austria izmedju svih Hervalah, samu njemu
poverila visju sluzbicu kod deriavna odvetniétva, sluibu, koja je u
despocii najomraenia i najodurnia; sto je on tu sluibu primio, i nje
se pokazao dostojua progome¢ gg. Bogovica i Filipoviéa.

Nekada mogao si na g. I. MaZuraniéu opaziti dve bilege, pri-
rodjene svakomu éoveku, nu redko da su obe oitro izrazene. Te su
bilege: g. I. MaZuranié oholio bi se, kad bi imao na $to, i: njemu se
posao neljubi. Ako se ostan ponosa doslojuo razvije, a bolest le-
nosti radnjom nadvlada: etoti za sigurno velika, plemenita muia. Za-
nemari-li se onaj estan, uzderii-li se ova bolest, eto ti najherdjaviega
Soveka. Zive-li ostan uz Zivu lenost, eto ti gotova Goveka, berza na
svako zlo, neverstna za nikakovo stradanje, za nikakovu veliinu.
Ako je lenost svladana, uz svladan ostan ponosa, eto necesa, sto ne-
znam kerstiti, nego posve izgleda poput suinja, eto Soveka, koj radi,
samo da radi, eto Zive makine. Kako je poslie god. 1848. s ponosom,
kako li slenostju g. 1. Mazurani¢a? to ja neznadoh.

Tako, dakle, u znadaju g. I. MaZuraniéa knjitevnika nenadjoh
nista uzvifena, nista velitanstvena; u znadaju njega derZavnika nezna-
doh nista neobiéno dobra ni zla.

Dosav na Reku, opazih, da izuzev gg. Vonéinu i Zmejiéa, i ro-
djake, medju svimi stanovnici Zupanie, ja jo§ najvise derzim do g. I.
Maiurani¢a. Bez dvojbe oyo pucansivo nesudiae po »Cengickinji% ni
po sluZbab, nego po komu ili emu tretjemu, ter g. I. Maiuranié tu biase

A}



é

nekriv i neduan. Ta raslika, drugde prevelike cene, ovde nevee-
diafe niSte. Jer za g. MaZurani¢a nebiaSe u Zupanii ljubavi mi 3to-
vanja, ni priklonosti, a upravo toga se je htelo.

Za budude bo poklisare ix obsega Zupanie retke budu od stanovite
strane predloZeni: BuZan, g. I. MaZuranié, i jo§ jedan koj Zive, stari
domorodac, novi rodoljub. Na ta imena biaje mermljanja, nad onim
MaZuraniéa biase i podsmehavenja dervena.

Iz onoga predloga ja zakljudih, da g.I MaZuranié Zeli biti izabran
za poklisara, i to u Zupanii re¢koj. Gde i kako da ga prokrioméarimo ?
Sva su mesta zauzeta, i jos ostaje sam Vinodol. Ali u Vinodolu je nje-
govo ime najveéma omraZeno; kotarski sudac Mudrovdié derii do g. I.
MazZurani¢a koliko i ja.

Ali zasto krioméarili ga, zasdlo nepristati javno vz gg.Voadinn i
Zmajica ? Zato, jer stvar, za koju se ova gg. zauzimahm, biade sma-
trana nedistom, a ja nemogoh jaméiti, da ¢e g. I. Madurani¢ svoje
poklisarstvo upotrebiti onako kako to narod Zeli, kako je pravo i po
domovinu koristno. Po gg. Vonéini i Zmajicu bio bi i on propao.

Dakle stvar razlozim mojemu prijatelju Mudrovéiéu : ovde se
neradi o nami ni o g. I. Maiuraniéu, nego o Hervatskoj; Austria
pozna g. I. MaZuraniéa jo§ bolje nego mi, ona ga prezire kao prosta
beamtera, koj skace za koru krubha; ona ga je ucinila nacelnikom
nafe vlade, jer su joj ga pravi Svabe kao pravoga Svabu preporuéili
i jer su ga hervatski Svabe proglasili demokratom, liberalcem, uée—
njakom, re&ju, &ovekom puka, koj éovek da ¢e moéi Beéu premnogo
pokoristiti. Ako Zupania, u kojoj je rodjen, nepokaie, da do njega
derZi, naravsha je stvar, da ée ga Ausiria jo§ vet¢ma prezirati, i time
da on neée moéi uliniti ni ono malo dobra Sto ga moida Zeli. K tomum
moguce je, da nas sud o tomu éoveku, nekada temeljit, veé danas te-—
meljit nije, jer moida je on morao poniziti se, sluiiti, pretvarali se do
sada; moZda je suinjevanje desetak godinah iz njega iztesalo Stogod
¢oveka; moxda ga je dirnulo nastojanje Beéa, koj ga prie Solferina
htede, kako glas nosiase, pod izlikom, da je Senuo s pameti, baciti u
ludnicu ili barem u penziu. Na nikakav nadin nevalja bes teikih ram-—
logah &oveka obsuditi ni. zabaciti, i ako je obsudjen, treba mu dati pri-
liku, da se popravi i pokaze.

Mudrovéié mi odgovori, da on s nekim u zavadnji, javno me-
moZe nista raditi za taj izhor, proti kojemu da ¢e nemalo svatko biti,
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Ja mu odvratib, da javno niti nesmi raditi, jer da nesmi obruZiti sebe
ni mene, nesmi pokazati, kao da mi deriimo do &oveka, do kojega
polititke vrednosti nitho nederzi; naputih ga, neka stvar poveri pamet-
nim ljudem, neka ljude uputi, da ja, do kojega se je premnogo der-
islo, proti tomu izboru neimam nista, pate da ée mi i drag biti;
neka za dokez, da ja privoljujem, pusti mene izabrali za namestnika
g. 1. Maiurani¢a. Zaklju¢ih s opazkom, da ée akciu zapoceti gg.
Voadina i Zmaji¢, i da stvar bude veé time napredovati, Sto joj se mi
neéemo protiviti. Tako éemo, rekoh , osebnosti podloiti nacelu, iz~
verdili ¢emo sveto derzansivo otacbhenikah; g. 1. MaZurani¢é mozda
bude imati toliko razuma, da oceni to nase poniZenje, ter ¢e, ako
bude jos gde izabran, zahvaliti se na izboru vinodolskom.
Plemeniti Mudrovéié izversi stvar kako valja.

Ja obrekoh i dadoh ruku kot. sudcu MuZeviéu, da ¢éu njegov,
grobnitko-hreljinski kotar zastupati. Taj je kotar uvela Zupanijska
skupstina, u naputku za preuredjenje municipiah njega neima. A Za-
panijski poklisari odmereni su po kotarih naputka. U neizvestnosti da-li
¢e sabor potverditi taj kotar i, dosledno, njegeva poklisara, ja neodoh
na sabor, nego &ekah, da se ono pitanje resi. Zupanijski poklisari ima-
diohu prositi za ono potverdjenje. U saborskom dnevniku stoji, da na
26. travnja povede o tomu re¢ g Jakoveié, poklisar iz Bakarsline.
Tom prigodom reé¢e g. Vonciina, da je on o tomu predmetu predao
prosnju, koju u ostalom nitko nije vidio. Isti dan odrede se g. L
Mazurani¢ poklisarstva, sto mu ga je poverila obéina Cvelkovi¢ah,
a prideria poklisarstvo vinodolsko.

Za toga mnogi rasznadahu, nekoji i verovahu, da gg.I. Mafuranié
i biskup Strosmajer gledaju mene iztisnuti iz sabora, bolje rekué, ne-
dati mi n sabor. Ali kako ¢ées s limi glasovi sljubiti ova obslojnost: na
jednom dobijem od gg. M. Hervata i Zmajiéa berzojavnih poziveh, koji
me kao o glavn, odmah, iz stopah vuka u Zagreb? *

111

U Zagrebu naleti me g. Zuvi¢ i poluii se na g. Vebera porad
nekakove prepirke, o kojoj nisla nisam znao. Tu mi se ugini, kao da
ima u saboru stranakah i medju njimi razjarenosti,



Sumnja$ o strankah u Hervatskoj, u saborn? Semnjam, i to tako,
da nagibljem verovati, da ih neima.

Odisav na Reku, ja ostavih u Zagrebu, u inteligencii osobito,
samo jednu, svezi s ,bratjom Magjari posve prijaznu stranku. Odmah
poslie Solferina nemalo sve zavapi za ,bratjom Magjari*. Magjarska
nosnja, magjarski pozdravi, magjarski plesi, toljage magjarskih juhd-
szah, neotesanost, divljadina magjarskih kandszah, to se sve udomi u
Zagrebu. Magjarsko druZtvo bude dovudeno, za da magjarski pred-
stavlja u zagrebatkom kazalistv, ter za toga nisi drugo &uo, van kako
je magjarski jezik junacki i umiljat, i kako su ,bratja Magjari« daleko
doperli u kaszaliStnoj umetnosti. G. I. Kukuljevié biade dan i noé bez
platée Cicerone g. Podmanickiu i njegovim drugovom Magjarom, do-
nesav§im u Zagreb novacah ,za obraniti Hervate od smerti glada“.
Na vapaj domorodacah starih, sada rodoljubah,. izdade g. Levin Rauch
magjarske zakone od god 1848., zakone, poradi kojih kerv prolivasme
i unesre¢ismo nas i Magjare. Ti zakoni budu proglaseni ,jedinim spa—
som“. To izdanje bude u &asu razgrabljeno. G. Levin. Rauch nebiase
dosta vatreno zauzet sa svezu s ,bratjom Magjari“. S toga ,postenjaci,
narodnjaci, rodoljubi“, gg. I. Kukuljevi¢, I. MaZurani¢, Vukotinovié,
Prica, Bogovié, zabacuju g. L. Raucha, i dogovaraju se s g. J. Jan~
kovicem, kako da se Hervaiska sveZe s ,bratjom Magjari. Kod ob-
nove u Zupanii zagrebatkoj ,bratja Magjaroni* moradiahu oprostiti,
§to je vetina demokratitka za pervoga podZupana izabrala neplemiéa,
a plemi¢a za drugoga. Nekoliko mladi¢ah i muZevah, medju ovimi bih
i ja, dakle nekoliko nas, koji nebesnismo nego motrismo ljude i stvari,
mi biasmo ,prokleti Svabe, koje treba na pervi stop povesati“. Slika
koja predstavlija ungarsku krunu, i pod njom Hervala i Magjara, ta
slika s podpisom: ,pod ungarskom kranom kao s bratom , rukuje se
Magjar sa Hervatom“, biae od ,narodnjakah“ u tisu¢ah komadah deljena.

Mogu li verovati, da se to stanje, ta sloga, to jedinstvo, od ju-
der, to jest od sverdetka veljate do sverietka travnja, promenilo u
protivno ? I to, bez-da se je u izvanjshom svetu iSto promenilo , bez-
da je o toj promeni isto doperlo u javnost?

I shilja, kakova bi bila ta nova, ta razkolnitks, ta vezu s ,,bra- :
ljom Magjari¢ peprijazna stranka?

Austrianska? Je-li moguée, da je tko, makar neznao nista o
proslosti, koju imamo od Austrie, je-li, velim, moguée, da je tko za-
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boravio juSeranje barbarsko tladenje, deranje, progomenje, koja ter-
pismo od Austrie? Ono juéeranje vreme, kad-no seljanin hervatski
moradiaje na ure hoda traiiti tumala, za doznali, $to mu ferman
austrianski zapoveda? Ono vreme juderanje, kad-no se barbari po
Zagrebu sgledavahu nad hervatskom redju, ter ju smatrahu za znak,
za dokaz bume, veleizdaje? Ouno juSeranje vreme, kad-no austrianski
fandari u Zagrebu na nekolika koraka ustrelife neduina &oveka; kad-
no na tskevu smert svaki Hervat moradiase pripravan biti; kad-no se
ljudi tuiise, da austrianski strafari nad sigurnostju osobe i imetka, po
selih na hervatshib seljanih istrafivaju kako im daleko puske nose, i
da-li dobro pogadjsju? Ono juderanje vreme, kad-no i najmozdenii mla-
di¢i, neznavii nemaéki bolje nego hervatski, moradiabu ili u tretji red
pasti, ili za vremena skole ostaviti? Je-li moguée, da je tho zabo-
ravio te javne stvari, malenkosti napram potajnim strahotam, koje se
u nedu domovinu kros vreme suinjevanja austrianskoga zasadie i u
njoj odgojiSe? Jer za spomenuti samo jedno pojavijenje: koliko se
ljudih po gradovih i veéjih mestih, koliko sluibenikah, Zeni, koliko ih
se mofe Zeniti, koliko ih treba Zeniti se, i to sve od-kako je au-
strianstina nasa domovinu zadahmula? Dakle suianjstvo je zaterlo i
najsvetii i najjadji ostan narave, suianjstvo pripravija zator naroda
hervatskoga. I kad smo na to dosli za desetak godinah, gde budemo
sa kakov nov desetak godinah? Ako je onih i onakovih &imah bivalo
i proti pripisu, ako ih je ogorienest naroda i povedavala: itako, oni
biahu verovani, oni tlatiahu duevnost naroda time veéma, sto biase
nemoguée govorit i pisat, istinu treiit i nalazit.

Bi-li ta nova stranka bila stranka prava? Ova je, istina, svoj
program raxvila, taj program five u svemu narodu hervatskomu. Ali
ova stranka ide za umnom i plemenitom sverhom, ona je odvis vzvi-
fena nego-li da bi u nju g. Veber ili drugi Slavoserb mogao spadali;
ova siranka, bes novacah i vlasli, verno ogledalo svojega naroda, niti
moie naplatiti g. Zuviéa, ni seneti ljude koji nisu za radnju, za borbu,
nego samo za uZivanje.

Stranka talianska, ruska, turska? Ali ni Talian, ni Rus, ni Turiin,
javno nekazade, da Zele ovaj pernjak Hervatske dobiti. Kakova bi
dakle mogla biti ta nova stranka, komu-li bi Hervatsku izdavala?.. .

Sutra, neznam, kako, sastalo nas se u kuéi nekada Demetrovoj.
Tu biafe razgovora o kraljevih predlogih, tn o odgoverih, koji bi se

I ]
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imali dati na te predloge, tu V. Pacel otajstveno protita nekakav od-
govor te struke. Ja niti §to znadoh o tih stvarih, nili o njih mogoh
iSto razumeti, ' ‘

Sada nebiase sednicah, jer argonautika ode u Be&, prosjaditi da
grani¢arom bude dopusteno u sabor doéi. Sto je to? Da se narod,
makar kroz sabor, tako ponizi da prosjadi-svojega vladara bilo za Sto;
da mu odpravlja prosjadke, svianjske predstavke; ‘da radi idto drugo
osim da gradi zakone i osigurava izversivanje zakonah; redju, ona je
"argonautika sablazan koje neima nigde drugde, sablazan koju dine samo
Hervatom urotnici domaéi. —: GraniSeri , dok su u-stenju: protizake-
nitu, mogu-li graditi zakone za se ili za provincialce? Sto spadeju
na nje, dok su u onom stanju, makar kakovi zakoni i odnodaji? Naj-
vide po sto bi mogli doéi u sabor, bilo bi to, da istu neka-se gra-
nica ukine. Ali ne samo da to. njihovo zahtevanje nije' od potrebe,
nego je to Beé¢ upravo zabranio i graniarom i provincialcem dok budu
graniéari u saboru. I da sablazan bude podpuna, tubezzakonu, tu sra-
motnu zabranu primiSe i obderZase Slavoserbi.

Na 15. svibnja govori se u sednici, da sabor proslavi Jelaéréa
"bana. Moj izbor za poklisara jos nije procitan. Dakle nemogoh ustati
proti toj bedkoj petljanii, proti sramoti; koju je time Austria namenila
Hervatom. Sto mi se tu na dudo dadée, o tomu slavljenju govore
oni isti Slavoserbi, koji se do juéer nemogahu Jela¢iéa bana i nje-
gove uspomene napsovati i nacerniti. Ali sada hoée Aastria da se
‘Jeladié slavi.

Samotretji pohodim g. biskupa Strosmajera. Serdce nenmadoh za-pj
ni na-nj, ter time mogoh prostodusno iz bliza motriti njegovo oblicje.
Do obli¢ja bo ljudih neobi¥nih i koji hoée da sa neobiéni, mnogo derzim.

On nas primi svakako i za-lo nikako: i prijateljski, umiljato, i
osorno, i dostojanstveno, i milostivno, i gospodski i demokratitki. Nego
ni jedno to derianje nebiase odrezano, ni zarubljeno. ni zaostreno,
nego pome$ano. On se deria kao da je ukraden, tudj, verlljikav, iz-
gubljen. Na njemu sve staja kao na kolcu. Re& oslaba i k tomu kao
navlag kroz nos, préneugodna. U celu obli¢ju neopazih nista u Sl
bi se ja zaljubio, nista $lo bi me na prijateljstvo, ili- na “Stovanje ga-
nulo. Najnepovoljnie mi biase: mertvilo u odiuvh, mertvilo u kretanju,
mertvilo na ustnicab, mertvilo v svemu éoveku, ko,] je u. na;lepéol
muievnog dobi, - :
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Ali fisiognomika nije nepomiéna zmanost nego je samo gatnja ;
ni lepo ni ruzac obli¢je nije svaki put.ogledalo duse; oko vara pre-
Sesto ;- kratka bolest, koju noé nespavati, neobi¢na radnja, briga, mi-
sao, te sve moie ¢oveka u Cas nagerditi da je on za nepripoznali, i
ljuto bi se varao tko bi ga po onomu stenju sudio; a napokon, to se
je oblitjé meni uéinilo takovo, drugxm go ono ¢imi drugacie. Tko ima
u tomu pravo? Sw ]ednako

1V

Medjutim se [iriliéno osvestih u saboru- i njégovu_ vertlogu. Gle-
dah komesanje,: ali- ga nemogoh razumeti. Jer, po mojemu sudu, celo
slanje biage. jasno. .Odkuda, dakle, i Semu éaran_]e?

Kakovo je -stanje Austrie ? - Ovakovo : izgubitak Lombardle naj-
magje je zlo po .Austriv. A pravo zlo po Austrim stoji u tomu, da se
za njn, u perkos pogibeli ocitoj , nezauze ni jedna stara drugarice,
Rusija ni Praizka, ni starinska prijateljica, Englezka; da je time Au-
stria_ osamljena; da je ma taj nalin dokazano da za Austriu nemari Eu-
ropa; da je Ausiria potudena na zemljiStu, koje si je sama odabrala,
u zaklonici jezera, rekah, tverdjavah; da kod Solferina biae samo
sto i sedam- tisuéah Francezah, a Austrianacah na razboju i u okolisu
kakove éeliri slotine. tisuéah; dosledno, da oceniv kako treba broj i
stanje vojskah, onaj boj takovim se pokaiuje, kao da je u njemu
svaki Francez udarao na desetak Ausirianacah; da ¢e ta slaboéa Au-
strie, tako .sjajno pokazana, userd¢iti njezine domaéde i izvanjske ne-
prijatelje; da stanje penezja Austrie nedaje nadu ni izgled za ojadenje.
njezino; da ni istim narodom Austrie nestoji do njezina ojacenja. Au-
stria bo svojim ponaSanjem uputi narode, da se oni od nje, dok je
ikoliko joka, nemare ni¢emu nadati, nego protivno, da se imaju svasta
bojati.

Pa sto idte ta Austria od ‘Hervatske i od Ungarie?

To, da se proglase i uine hotice njezinimi obéinami, drugimi
reémi: da Hervati i narodi Ungarie prolivaju svoju kerv i trode svoje.
novce u. ratih -koje ée Austria jli drugi proti Austrii snovati i voditi;.
da pla¢aju dog Austrie koj na nje samo u toliko spada, u. koliko je
udinjen i pofroSen samo na-njihovn nesretu; da svej .prirad i prerad
prodavaju, da tudji prirad i prerad kupuju kako i posto Austria hoce;
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da svoje stvari prodaveju za treljinn vrednosti, da tudje stvari kupuju
po trostrukoj vrednosti; da oni to sve rade i terpe kao pravni dui-
nici, kao zakonili robovi Austrie; reéju, Austria ifte, da Hervati i
narodi Ungarie udine dobre volje sebi i svojoj domovini ono, #to im
Austria kroz vekove nije mogla oruijem ni petljaniami udéiniti.

Tko ée, u takovih stvarib, takovoj Austrli popustiti, tko izdati
svoju domovinu, tko obruili svoj narod ?

Moguée je, kefes, da ¢ée Austrin prideriati onaj uh koj-no ju
kod Solferina nije hteo ni dao srusiti. Sto onda?

Onda 8to i sado. Zertva, koju Austria u nas pita, suianjstvo je,
smert je naroda, ta se Zertva ni¢im i nikako neda ni is daleka na-
doknaditi. Ausiria ée, ako ju drugi budu derfali, kako i dosada, gasiti
nasa prava, terti na$ parod. Tako budemo i odsada, i proti nasim
pravom, i bez nadega privolenja, od Austrie imati sve’ ono, éemu ona
sada iste made posvetjenje. Dakle, kad netrebamo nista raditi, kad
ovaj &as, nemoiemo nisla veéjega udiniti, kad nam je sasvim dosta
samo neprivoljiti na bezzakonje : dajmo, izustimo taj velianstveni ne,
koj u ovih obstojnostih vredi vise nego na stotine tisuéah bajunetah
i lumbaradab. I doista, pet godinah kasnie, jesn-li Praizom lumbarde
i bajunete pomogle viSe nego-li je Napoleon III. dopustio?

U ostalom, nije razloga ni prilike, da ée dragi Austria proti volji
njezinih narodah braniti ili deriati. Nu zesto bismo protresivali stvari
koje stoje od drugih, ne od nas?

I nas svaki moZe postati milionac, ako mu tko dade milion fo-
rintah; ali u taj ratun ne¢e nam nitko dati vederu na veru. Zasto bi
nas dakle mutila tudja volja koja da ée braniti Austrin?

Mi imamo duZnost i priliku nepomagati nasega zakleta povest-
ni¢koga neprijatelja, dakle nepomagajmo ga! Zasto, dakle, da neudi-
nimo §to stoji od nas, ter je na slavu i sreéu naroda? Ili je mala
stvar obraniti ¢ast naroda, ob&uvati pravo kraljevine ?

Derie¢ se toga i pametna i zakonita stajaliSta, sabor imadiade
na kraljeve predloge i u kratko i dostojanstveno odgovoriti : kraljevina
Hervatska nikada nije pravno stajala u drugadiem odnodaju s Au-
striom nego budi s kojom drugom deriavom. Nu Austria, gazeé nasa
prava, pretvorila je nasu samostalnu i neodvisnu kraljevinn u svoju
obéinu. Narod €e hervatski veselo prigerliti sredstva koja mu se pruie,
za sruditi ovo bezzakonje, za uvesti u fivot ono sakonito stanje svoje
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domovine, Obstajavéi odnodeji medju kraljovinami Hervatskem i Un-
gariom prestali su ratom god. 1848—9., ratom prenesreénim po obe
ove kraljevine, nu ratom medjunarodnim. Ove krsljevine, kada i kako
im se svidi koristno ili potrebito, wurediti ée svoje odnofeje i medju-
sebne i naprama svim derfavam i narodom, nelekajué poziv od nje-
gova velicanstva.

A #to narod 1 sabor hervatski od bjeg. velidansiva &eka i za-
bteva, ovo jo: neka mjegovo veliGanstvo upodpuni i sjedini nadu kra-
ljevinu koja je izudjena osobito za gospodovanja njegove obitelji; neka
njeg. velienstvo upodpunjenoj kraljevini povrati njezin podpun ustav;
neka njegovo velianstvo dokine obstojete bezzakonje u kraljevini;
neka njegovo velilanstvo dade dovoljno jemstve i sigurnost narodu
hervatskomu, proti buduéim vredjanjem njegovih pravah i proti wpro-
pasljivanju njegove domovine.

Ili je moida narod duZan pretresivati majprie, i obilato, i sve sto
mu Bed kafe? Pa sto onda ako, po starinskom obiaju, sabor bude
raspustjen dok resi kraljeve predloge? Da bude Be& kazao rasprav-
ljati odnodaje naprama Ciganom, ja bi bio rado viditi, kako bi gg. L
Maiuranié i biskop Strosmajer bili u toj raspravi prednjadili.

Dakle, po mojemu mnenju, odpraviv onaj odgovor, sabor bi se
bio imao dati na gradjenje zakonah, na preuredjenje domovine. Ovo
imadiaSe sabor time veéma raditi, za-da pokae da se on nesmatra
vezana listopadskim i veljackimi ukazi, kojimi se nafoj domovini u za-
konotvornu, u derfavnu pogledu dopustja samo onoliko, koliko u pra-
voj deriavi svaka obéina ima i mora imati. Ako bi taj posao sabora
bio potverdjen, dobro, ako nebi, bilo bi kako i jest. Neimati zakon
potverdjen, ili nikakov, nije veéje zlo nego imali ga, a da ga samo-
volja, kad joj se svidi, bez straha gasi. Tko zna sto je wu buduénmo-
sti? U stanovitih okolnostih koje mogu od danas do sutra mastati, ko~
lika bi sre¢a bila imati zakone, ustanove, #to ih je nadinio mared po
svojemu dubu, po svojemu stanju., Reéju, bilo s njegovom radnjom
sto mu drago, sabor imadiae udinili sve, &lo je od njega stajalo, za
dobro domovine: on imadiade svoju duinost naprama narodu i naprame
kralju izpuniti. Sve ove nazore branih jo§ na Reki i u predstavkah.

Ali nut, g. 1. Maioranié, glava vlade, nepredloii ni tade, ai kas-
nie nikakov sakon. Svagde drugde spada na vledu da nadini predlog,
kojim se saborski zakljulek, sakon, viadara za potverdjenje prikaiuje,
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I 1e predioge, predstavke, gradiahu saborski -élandvi, .a ne g. L. Ma-
turani¢ sa svojom vrednom vladom. .

" Jod onda ja nemogoh misliti, da g. I Mekuranié nemerava ug
promenjeno nekoliko beamterah, u Hervatskoj podpun despotizam uzderzati,

| v ‘ . N
+ Odbor za jugoslavensku akademiu biade imenovan prie neg-li ja
u-Zagreb dodjoh. ' Itako zvahu i mene u .sednice toga odbora,, U .tih
selinicah deriah se ili kiselo ili na smeh, nu svakako pokazivah da
gsam proti tomu zavodn koj, bio uredjen kako mu drago, u danas-
jib obstojnostih nemoZe nego na porugu naroda stajati. Za takov bo,
ikoliko priliéan zavod, niti ima ljudih, ni sredstvah, ni drugih okol-.
nosiih A da bi onih uvetah i bilo, narod ima silnith potrebah,- koje
bi se morale zadepiti prie nego-li bi mu bilo do zpanstvenih raz-
pravah. Da ni negovorim o imenu ,jugoslavenskom“. -U. mojema: pri-
bivadju niti jo nadinjeno koje pravilo, ni isto zazbijna. OsvedoCiv: se,
da; nemogu. tu- nameru u pogledn na akademiu razbili, je nastojah,
svojim malinom, i oko V. Pacela, da u ta pravila dojde dtogod dobra
i pametna, za~da ih Be¢ nepotverdi. Tako i biase. , '

- U 'nekojoj akademitkoj sednici imadiage g. bijkup Strosmajer vrat
aavezan, refe da boluje, i taj mi se je put u najumiljatioj sliki uka-
apo. 1 .sdm terven bolestmi i drugimi nepogodami, ja sam preko mere
éutljiv kada vidim da tho terpi. Kao da je tu moju 'slaboéu opazia,
g. bigkup Strosmajer naseca izdaleka o Austrii, o Magjarih, o sehx,;
ter zaklju¢i da narod njega nebude dugo imati.

Iz tih. njegovih redih opazih da on do sebe odvis derﬁl Ko; Na-
poleonah, Cezar, Cavour, na uri nenadane smerti, nebi bio, nebi sto
takova kazmo. Bez dvojbe, jedan muZ moZe narodu premnogo uliniti.
Ali. jedan muz uvek ostaje samo jedan mui, i bio velik kako mu
drago, narod koj ga je rodio i velikim udinio, jos je veéji od njega.
A npsrod koj je pao samo na jednoga muia, vredno je i mora da
propadne. Pa kako bi &ovek sam sebe hvalio, kako bi u ime naroda,
3a sobom, nad svojom smertju jadikovao, kako bi to.radio. éovek koj
parodu. niti je kakovo dobro u¢inio ni svelovao ? ‘ :

-G. Vicko Vranicani pozva me k Ambrozu Vranicaniu na veéernp
sastanak. -Obrekoh do¢i. Nego patke navalide tako izmenada, da. niti
mogoh do¢i, ni zagovoriti se. Kasnie, niti me zvahn, niti ge namecah.
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Sutra dan po sastanka kazae mi moji prijatelji koji na njemu biahu,
-da je tamo g. 1. MaZurani¢ na dugo i Siroko razlagao sreéu koja nas
od - Austrie <eka. : :

-Kako suditi o tomn korakm i o svemu d;anasnjemu i buduéemn
ponasanju g. I. Mazuraniéa i svih njegovih drugovah slaZbenikah, 1. j.
-gvik ljudih viade?:

.Ja sudih ovako: neima dokaza ni razloga verovati, da: bi uedan
taj dovek od deselili. jistvinah na dan, kroz godinu budi samo jednom
.samo. jednn jistvinu dertvovao za sreén, sa.slavu naroda hervatskoga.
Od tih ljudih neimaju se Hervati. mkakavn dobru :nadgti. S oye smo
-sirane na: istn. - - . A

Hodimo. na skramostg kOJa je. mnida temelma. Reclmo de za te
ljude neima uma, ni proslesti, ni Zvota, da za nje .neima.nigta izven
pjib samib, da ih vodi najblainia sebiénost, najuiZji ostan Zixotinje.
Ako dakle budu slediti naputak same svoje sebi¢nosti, sam onaj ostan,
kako ¢ée. se ti ljudi u pogleda Austrie ponasati? Sebicnost, ostan.ée
-im, kad veé moram tako reéi, dati slede¢i napulak:

Anstria, ni deriava zakona, ni despocia, i wjedno deriava, za-
kona i despoocia, ta Austria nemoZe- dugo stajati, nego meora ili raz.-
-pasti se, ili' povraiiti se u iskren despotizam, ili stupiti u dualizem, ili
stupiti u bilo kakovu federaciu. Nesto takova mora bm, pa bilo u
ovom ili u onom stupnju.

- Ako se razpadne, od nje istina, neimate 8o niéesa bo;all, ah ne-
imale ni nadati se:nifemu; -ako se povrali u centrahzam_ b j. odit
. despotizam, ona 6e, dok bude mogla, nastavii svoju brazdu, ter ¢ée
vas, kako vas je. do god, 1860, prezirala i zabacivala, opet zabacili,
a sveje ée ljude, barbare na vaia mesta u sluibe metnuti. Da Solfe~
“rino ‘bude za..Ausiriu izpae, koliko bi danas, govorim o god. 1861.,
bilo domaéih, makar same kotarskih pristavah u Hervatskoj ? Ako ‘ge
uvede dualizam, Magjari ée svoje nedvojbene ljude, Magjarone, s vre-
menom Magjare namestiti u bolje sluibe. Ako se uvede federacia, i
ta budi prividna, budi istinita, u jedinstvu vladara, narodi ée u svakom
sluéaju dobiti. §togod vlasti; & vi znate da narod do vas nidta nederzi,
i tim znate da ste propali, barem u sluibah.i plaéah, osobilo ako ‘de
kroz. auslrians$tini narodu jo§ vetma zamerite. ;

Na taj padin.po naputku maka¢ same sebiénosti ljudi vladini bnh
bi se mogli god. 1861. svojski zeuzeti za Aasiriu samo onda, kad bi
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bili derfali da i isti oni budu samo desetak godinah iveli Samo ova
verojetnost bila bi mogla u prava borbu za Avsiriu voditi one ljude
koji neimsju ljubav ni za narod, ni za domovinu, ni za svoje obi-
telji, ni za svoju detcu: za nifla izvan svojih terbuhab. Drugaéie, ako
oni Jjudi nemisle onako, ili ako imaju koju plemenitiu ljubav: kako
¢e8 pomisliti da bi oni mogli upropastjivati narod, i domovinu, i svoje
obitelji, i sveju detcu, i same sebe? Jer tko im mofe jemdili da nji-
hove obitelji, da njihova detca, da omi isti nebuda oslati u marodu,
i da nebudu s vremenom morali davati radune o syojih delib, radune,
kroz koje bi uz seho moglo i sirovo izgoreti ?

Ali teiko da je ikoj onaj &ovek svoj Zivot stezae na desetak
godinah. To ée reéi, po mojemu sudu: ljudi vladini, Jjudi Austrie, ne-
smidu, nemogu Zestoke, iskreno raditi mi za Austriu.

Dakle, kada za Hervate neée, sa Ausiriu nemogu, a tretjega ni-
koga ovaj das nije: Ste im ostaje ? Nisla drugo nego sa Ausirin go-
vorit i radit tako i toliko, da im barbar tudjinac koj ih-sa vrat derki,
nemofe ofitu nemarnost prigovoriti. Tako po mojemu sudu, sve biade
u redu, sve na distu: one ljude Austria neée moéi uhvatiti, onim
ljudem, da i nebi bili kakovi jesu, is naroda nitko uman neée moéi
zameriti , 8to negovoreé proti Austrii, kros redi bez svake koristi po
narod, neée da fertvuju udes i obstanak svoj i svojih obiteljih, bes-
noéi i osveli barbara tudjinca.

Nu da ée oni ljudi navias, da ée &initi Hervatskoj i vife zla
nego morsju, da ée oni svom silom hteti Hervatsku izdati, to, u ono
doba, poverovati ja bi bio mogao samo kad bi se hio odrekao sva-
koga uma i svakoga morala, ili kad bi veé onda bio znso straimu
istinu, da se sufanjske, slavo-serbske pasmine povlali po Hervatskoj;
da je ta pasmina zakletli urotnik proti Hervatom, i da Be¢ tu pasminu
dife, neguje, uzdertava samo za nesrecu i sramotu naroda hervaiskoga.

VI

U 1V. saborskom odseku, barem u sednicah u kojih ja pribivah,
biase veéina Magjaronah. Povede se re¢ o dolasku graniersh u sa-
bor. Magjaroni se uzprotivile tomu dolazku. Najiestji biase Briglevié,
pervi za njim g. Baltaglierini. Ako dojde na glasovanje, ja sam u
otitoj menjini, Dakle gledam na lep nadin ukloniti ta sablazan.
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Opazih da Briglevié do mene nédto derii poradi moje opazke u
sednici 15. svibnja, i da me g. Battagliarini pozna s Reke. Oba sto-
vahu moju osebu, ali moje re¢i kojimi branih da grani¢ari budu pustjeni
u sabor, ostadoSe bez uspeha. Scenise bo da nepoznam granicare, nego
da o njih govorim bez dovoljna znanja i razloga. Kad se osvedoéih
o tomu njihovu nazoru, kaZem im da sam i ja granidar. Starac Brig-
levi¢ malo da se sa stolca nesrusi od velikoga ¢uda. Dakle kazem mu
da ée se graniar i s vragom pobraliti prie nego sdruZiti s Nemcem,
u ostalom da granidar' Magjara prezire, a Austriu merzi. Na to se
Magjaroni udobrovoljise i ,veselo primiSe bratju grani¢are u sabor.*

Znamenito pojavljenje: Magjaroni, prem &uju da granidari nisu
za Magjare, primaju graniéare dok se upntiSe da su ovi proti Austrii.
Sto je szadalo Magjaronom - onaj strah od Austrie, strah kojemu za
volju eto zaboravljaju Magjaronstinu ?

Ako si pomnjivo motrio komesanje po gotovu u saboru, morao si
opaziti ovo: gg. I. Maiurani¢ i njegovi dragovi, juceranji besni Ma-
gjaroni, evo su danas besni Ausirianci. Biase-li prie nada da ée ih
Magjari kupiti, je-li sada austrianska gotova plaéa, uzrokom njihova
ponaSanja , ili moZda njihova Magjaronstina biese samo Austrianslina
okrinkana, kako ju je Be& zapovedio? Ja bilezim samo obstojnosti.

Upravnim putem raditi u Hervatskoj za Austrin nije moguée, to
nesmi nitko: narod je sav proti Austrii. Kako dakle da rade hervatski

~ Austrianci ? Stranputice. — Slavoserbi stvorife i proglasiSe dogmu

koja u¢i da Hervali nemogu o sebi biti, nego da moraju ili pod Ma-
gjare, ili pod Austriu.

Ta dogma, jasno govore¢, kaie: Hervali nemogu nmvah sto
prirade, nego je za nje samo ono $to im pripusti Austria ili Magjar ;
pet — Sest milionah forintih sto jh dosada svake godine Austria vuce
iz samih sedmih Zupaniah hervaiskih, te milione nemogu Hervali po-
troditi za svoje, nego treba da i odsada Austria ili Magjari za svoje
potrebe potrose; ako tko udari na Austriu ili na Magjare, ili povratno,
treba da se Hervati tuku i da brane; kada bude slabia Austria ili
Magjar, treba, kako od nekada, da si mir kupe za komad Hervatske;
kako Austria ili Magjari na svoju korist urede celo derZavne i na-
rodno gospodarstvo, onako neka bude na stetu Hervatah.

Svatko vidi da ta dogma nepodnosi svetlost ni razpravljanje: ona
gola nemoZe se naroda hvatati. Kako, dakle da ju razprostrane Slavo-

VPO, 1w
EACRL
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serbi ? Sa strane, posredno : udri na one koji su proti njoj, udri na
nje psovkami, laimi, sofisteriami, obsenami, udri javno i potajno, udri
svimi sredstvi, koja pita zla stvar i pruza lupeilina.

Ali sto onda ako ljudi, na tomu razkrizju od dva puta, udare
s Magjarom ili makar pod Magjara? I to bi Slavoserbi volili, nego-li
da Hervali budu svoji. Ali toga se Slavoserbi neboje: samo razsiri
dogmu, za drugo je lahko. Jer tada ée oni uéiti da je Magjar herdja;
da je divjak; da ga je samo rukovet; da hoée da gospodoje; da Ce
nas pomagjarit; da e srusit otéinsku Austriu pa onda Hervale posve
unidtiti ; da su i oni, Slavoserbi, za posteno sdruZenje s Magjari, nego
da se s Magjari nije moguée nikako pogoditi. Kada su taj nauk raz-
-8irili, posao im je gotov, bez-da javmo, olito rade za Austriu: sami
o sebi nemoZemo biti, s Magjarom nije nista, dakle nije druga nego
pod Austriu, :

Je-li moguce, pitas, da to bezumje, da ta protislovja ikoga mo
obmamiti proti Magjaru ? Jer, propustiv sve ostalo, kada ¢e nas Magjar
pomagjariti ovako kako nas. je Ausiria veé¢ posvabila ? Ta, veli§, oprava
‘dogme nije ni malo lepSa od dogme gole.

U vreme o kojemu govorim, raznasahu i éitkahu Slavoserbi tu
dogmu. Njezin jedan trak — pod Magjare ili pod Austriu — izuzev
¢lanove stranke prava, obuze i derZi sve ljude, koji se kod nas broje
u inteligenciu. ~ Prostota nepazi na nadela, na uzroke, na priprave,
nego ¢uti samo gotov udarac i vapije proti zlu koje ju veé tare. Sto-
pervo kada se pokaza posledak dogme: da ostenemo i za buduée u
suZanjstvu, u nesreé¢i koja nas ubija ; tada stopervo uzmesa se i prostota.
‘ Poslie god. 1848. nestade , barem u javnosti, Magjaronah i Ma-
gjarsline, u suZanjstvu sav narod biaje slozan, sav jedna dusa proti
barbarstvu Austrie. Poslie Solferina: ,postenjaci, narodnjaci, rodoljubi“
oZiviSe Magjarone i Magjarstinu. Sada, za sabora, oni isti ljudi, radeé
za Austriu, oja¢iSe Magjarstinu, Magjaronom broj poveéase, i dadoSe
im snage, skoro ljubavi u narodu. Mnogi bo se nadahu da se neka-
danja- vremena uz Magjare budu povratiti, a sav ée narod, za uteé¢i
Austrii, makar i u-pakao.. .

Nad ovim pojavljenjem razloZno i temeljito pobojase se Slavo-
serbi. Tko ¢e imali u saboru veéinu, Be¢ ili Budim? U tomu straha
izprosjadiSe Slavoserbi graniéare, u nadi da ¢e im oni biti pomoénici
za Svabstinu proti Magjardlini. Magjaroni opazife tu spletku i htedode
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joj na put stati. Briglevié, neposnavajué¢ granitare, pamelno radiase
kad ih nehtede u sabor pustiti, ter se mogase zadovoljiti osvedoCiv
se da oni barem za Austrin neée stajati.

Moje derZanje napram Austrii nebiage Slavoserbom po ¢udi. S toga,
naravski, oni Zelife da me nebude u saboru. O nikakova ugovaranju
s Magjari ja nehtedoh nista znati dok nebude podpun ustav povratjen
i Hervatom i Ungarii. — To je stajalidte, odila je stvar, napereno
proti samoj Austrii. Ali ovim stajaliStem barem se oteXlava ugova-
ranje s Magjari. Kad se dakle Magjaroni ojadili i povedali ter Slavo-
serbom postali pogibelni, sto je jasnie nego da je Slavoserbom i ono
moje stajalifte godilo ? Eto zasto me Slavoserbi Zelife, pozvase u sabor.

Nikada se Zdrali na zlu vremenu nemefase, kako-no Slavoserbi
vertoglavabu. Nije-li, i po njihovu, pitanje sasvim jasno? Ako hocete
s Magjarom, zasto se neokanete Austrie 7 Hocete-li s Austriom, zasto
se neokanete Magjara? Ako déete sami o sebi, zaslo se neokanete
Magjara i Austrie ? Hoéete-li s Austriom kroz Magjara, zasto, u tomu
pogledu, nemirujete i neCekate da vam pestanski sabor udes odluéi ?
Zagto hinite i remi i ¢&ini, zasto ste i za Magjare i proti Magjarom,
i za Austriu i proti Austrii ?

Na ova pitanja, u ono doba, ja nebi bio mogao odgovoriti. Kas-
nie, na nje odgovorie predlogi Slavoserbah o odnosajih Hervatske na-
pram Ungarii i Austrii, &lanak 42: 1861., ,adrese“ i celo postu-
panje Slavoserbah od onda do danas.

Kakov je taj odgovor? U bitnih todkah on je ovakov: Slavo-
serbom, t. j. njihovim gospodarom u Beéu, opaziviim da onaj put iz-
daja proti Hervatskoj za Austriu nemogase podpuno, odito za rukom
poti, ovo biahu najglavnie stvari, najvisje sverhe : kraljeve predloge
protresivati Sto je moguée duglje; kod toga razpravljanja gerditi samo
Magjare ; Hervatsku, koliko bude moguée, podloZiti Austrii ; Hervatsku
svezati s Upgariom tako, da Ausiria, kad uzhteje, moze pladiti Hervate
magjarskim gospodstvom i, ako uztreba, baciti Hervate pod Magjare ;
u tu sverhu zamersiti odnosaj Hervatske napram Ungarii; dok se ili
izdajnicka herpa Slavoserbah neojadi, da bude mogla uéiniti sto joj se
sapovedi, ili dok Hervati nebudn razjareni i gotovi na oruije proti
- Magjarom, nedati da dojde do ugovaranja medju Hervali i Magjari.

Sumnjas-li jos da Slavoserbi i isto neprijateljstvo moje proti Au~
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strii onaj &as zaboraviSe napram onomu mojemu nazoru kojim se ugo-
.varanje 8 Magjari po nekoj nadin odbija ? Evo i sudi.

Medju mane mojega govora od 26. lipnja 1861. doista nespada
ljubav napram Austrii. G. I. Jankovié reée mi da na njegov troSak
dadem odtisnuti nekolike tisuée onoga govora. Razstadosmo se, bez-da
ponudu, u pogledu troska, primih ili neprimih. G. M. Hervat opazi mi,
da se nebi. pristojalo da Magjaron plati taj troak, nego da ¢e ga na—
miriti g. biskup Strosmajer. Veé sada nebiasc moguée ni jednu po-
nudu primiti, nego dati odtisnuti knjizicab, i platiti iz svojega. Dakle
katem g. M. Hervatu da hvala njegovoj preuzvidenosti g. biskupu
Strosmejeru, jer da za tu malenkost netrebam nitije pomoé¢i. — Jo3
nedobih sve knjiZice govora, kad mi g. E. Kvaternik pokaza namiru,
po kojoj je g. biskup Strosmajer izplatio trosak za njegov i za moj govor.

VII

Koko Slavoserbi dizase i hvaliSe samostalnost i neodvisnost Her—
vatske napram Ungarii ! Slufajué a nepoznavajué nje ni snagu njiho-
vih re¢ih, neian &ovek mogase plakali nad sirotami Francezkom i
Engleztom, koje nebiahu i nisu veli¢anstvene kako ,trojedna kralje—
vina“ pored Ungarie. Kako zapovedahu Magjarom, kakove uvete, ka-
kova jamstva iskahu Slavoserbi u Magjarah! Kako Zivo slikahu, kako
marljivo poveéavahu i pomnoZavehu Slavoserbi uvrede, krivice, pro-
gonstva Magjarah !

Kad su Slavoserbi takovi naprama narodu, koj veéinom, kako i
mi, moradiase kusati §to mu je Austria udrobila; naprama narodu koj
je radio barem za svoju slobodu, za svoju korist; nasprama naroda
kojemu narod hervatski nije nikakovu milost izkazao , pate protivno,
kojemu su Hervati 300 godinah napredak uzbijali; kad su, velim,
Slavoserbi takovi naprama Magjarom : kakovi ée biti, kakovi- da budu
napram Austrii, napram tladitelju Hervatah i Magjarah?

Bez dale, ili pogeziti um., ili nepoznati Slavoserbe, ili oéekivati
da se medju Slavoserbi bude naéi ljudih , koji ée, makar u druitva
8 Magjari rat Austrii navestiti. Jer sbilja, kad smo 300 godinah Ma-
gjara derZali na uzdi Austrie ; kad nam uvek plaéa biaje gorja nego
njemu: tko nete zakljutiti da treba dosadanje postupanje ostaviti, ili
ako je prilike, ili se mora nesto raditi, da treba radili upravo pretivno
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nego-li se dosada radilo, tko neée zakljuliti, da treba barem jednoga
neprijatelja, makar pomoéju drugoga neprijatelja saterti? 1 jer smo do-
sada samo na nasu nesreéu terli Magjara, netreba-li sada barem sla-
biti onoga koj tare i nas i Magjara, i koj Magjara proti nam dize i
ojatuje ? To hobe zakljuditi i neumno Zivinde, ali neée Slavoserb.

Slavoserbi, priznav sve sto je Austria od Hervatah zahtevala,
izjaviSe Hervatsku napram Austrii nedvojbenim, bezuvetnim duznikom-
suinjem. )

Samo razprava ob odnosaju napram Ungarii biase, nepazeé na
saderiaj govorab i teinje govornikah, dostojanstveno vodjena tako da
se nemari nikakova parlamenta stiditi. Uzrok biade da Slavoserbi samo
reiahu, ‘a neusudiSe se lajati ni revati. Kad Magjaroni odose iz sa-
bora, Slavoserbi pomisliSe da su na konju, da su do koj dan u rajs-
ratu; oni nimalo mesumnjafe o svojemu slavodobitju. Jer oni, skoro
sami, ostadoSe na razhoju, pa koga da se boje? Oni nemogose ni
sanjoti da e proti Austrii biti Jjudi koji nisu za. Magjare, ili kojih je
Magjarstvo razverieno. Poslie 13. serpnja biahu Slavoserbi drugadii
nego-li do tada: oni sada biahu bahati, derzoviti. Nada Austrie i nji-
hova poskoéi. ,

I doista, tko neima posve dobro oko duhovno, a gleda novac,
groinje, obecivanja koja Slavoserbi razprostranjivahu po saborn i van
sabora, tko velim, slabim okom duhovnim to sve motri, taj moradiase
Slavoserbom u onoj nadi, sigurnosti, radosti, zadovoljnosti pravo dati.
Isti g. Smerling re¢e javno, da su Hervati naberzo u rajsratu.

Slavoserbi opazife svoju pogibel na 3. kolovoza, kod szakljudi-
vanjs, glasovanja ob odnosaju Hervatske napram Austrii. Dakle oni
opazi§e svoju pogibel onda kad joj ve¢ nemogahu uteci. Saterveni taj
dan, oni ukloniSe desetak grani¢arah kojih se najveéma bojase, i na
5. kolovoza ponovise nedostojnim nat¢inom ono isto pitanje koje veé
na 3. kolovoza biase posve reseno. I tu su svladani. Ovsj sjajni boj
biase vodjen i dobiven u dubu stranke prava, prem prevelik broj bo-
riocah biahu Slavoserbi: jos onda mnogi Slavoserb nehtede, mnogi
neusndi se javno biti za suZanjstvo austriansko.

Vednja teta §to one dve sednice nisu fotografirane. Veé nikada
onakove slike. Tu se vidjahu, na jednoj strani muZi ponosni i sigurni
o uspehu svete stvari; na drugoj herpa Slavoserbah, poraiena s pro-
pesti lupeitine, sdvojena o svojih slutbah, plaéab, ¢astih, zabrinjena
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za svoje terbuhe. Izdajicah upropastjenje biade time strasnie &ime ne~
nadanie. Galeria puna i razjarena, toliko Sto neskale u sabornicu za-da
zubi kolje izdajice.

Koji poznadu ruku g. bidkupa Strosmajera, kaZivehu da je on u
odbor za ,adresu“ zapisao same proste granitare. Ako je to istina,
koja herdjavost lezi u onomu d&inu g. biskupa Strosmejera! Po sve
pute, ja bi rado znati kako je g. biskupu Strosmajeru danas, gde i
on vidi, i veé davno sav svet zna, da oni prosti graniari, oni pravi
sinovi i zastupnici naroda, god. 1861. pokazase vife pameli, vije uma,
vie derZavnitke mudrosti, viSe postenja, viSe otacbenistva, nego gg.
biskup Strosmajer i I. MaZuranié, i cela druZba njihova.

Po poldana imadosmo sednicu za jugoslavensku akademin.” Njezina
pravila ve¢ biahu prosla kroz sabor. U ovoj sednici radilo se o nje~
zinu nekakovu osebju. Dok se sastadosmo, ja se nadjoh u &udu: g.
biskup Strosmajer izgleda kao da si ga iz zemlje izkopao, mene gleda
kao da sam mu oboje roditeljah zaklao, on boluje, nemoZe govoriti ni
predsedati, nego ostaje medju nami, a u predsednittvu nadomestjuje
ga g. I. Kukuljevié.

Kad smotrih to derfanje g. biskupa Sirosmajera naprama meni,
nesto mi u .serdcu ree, da mu na to dostojno odgovorim, da ga
uvredim. Cemu zvati me u sednice, a neraditi nista sa mnom ni
pred-a mnom ? Kad sam mu tako nemio gledati, zasto me traZi i
zove ? Sto me veZe gledati takovo njegovo derianje? Gde sam ja,
bilo reé¢ju, bilo &inom, pruiio i najmanju sumnju o praveu kojega se
deriim ? Tko je mogao pomisliti da éu Hervatsku izdati Austrii koja
ju je unesreéila? Kad se bojim, dok se Austria moZe i micati, druitva
i istoga ugovaranja s Magjari, s narodom susednim: tko mogade po-
misliti da éu drugovat ili ugovarat s Austriom koja neltuje ni jedno
pravo Hervatske, ili da éu toj Austrii po onu Slavoserbah bezuvetno,
bez uvgovaranja, moju domovinu podleziti ? Zasto, dakle, to derZanje,
kao da sam kakovu neveru uéinio, kao da sam drugo obeéivao a drugo dao ?

U hipu sloZim i izreku kojom da uvredim. Ta izreka biase: Ako
se sabere herpa ludjakeh i bezobraznikah pod imenom jugoslavenskih
akademikah, ta herpa nete znati ni mo¢i nista pametniega uéiniti, nego
za svoju glavu, za svojega zastilnika izabrati biskupa djakovalkoga,
njegovu preuzviSenost g. Josipa Jurja Strosmajera.

Ta izreka, izustjena u pravo vreme za razprave, pred ljudi koji
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samo Sto nelifu pradinu stopah njegovih, ta izreka bila bi priliéno
tezka uvreda &oveku koj neljubi van da od svakoga slusa samo hvalu.

Ali pervi pal minu ter mogoh razmisljavati. Da ja hotice uvre-
dim bolestna éoveka ? Kad vidi da sam ja proti jugoslavenskoj aka-
demii, a on je u nju zaljubljen, nemora-li on o njoj bez mene ra-
diti ? Kad me zove, moZda time dokaiuje da se nada da éu i ja pri-
stati. To je, moida, s njegove strane ludoria, nu proti meni nije greh
ni uvreda. Kad ja imam veru samo u onoga u koga mi ju moj um i
moje serdce preporude: kako bi se ja mogao tuiiti ako g. biskup
Strosmajer ili tho drugi u me veru neima ? Odkuda znam da se on
na me tako der#i zato jer sam bio i ostao proti Austrii? Neskale-~li
k njemu i oko njega kerdo Slavoserbah, nelaZu-li, neklevetaju-li ti
ljudi samo za ulagati se g. biskupu Sirosmajeru, i time za olaksati
kesn njegovu ? Nisam-li se osvedo¢io da on veruje sve sto mu godi,
sve Sto je proli njegovim supornikom? Ta bilega na Eoveku koj
zauzimlje visje mesto u bogastvu ili u vlasti, nije-li najsjajnii dokaz
da je ono slabi¢ ? A tko uman da mari za hiri slabi¢ah ?

O sednici ja imadoh zapisnik vodili. Nekoja imena, koja mi ka-
zase, zapisab. Kod svakoga toga imena gleda g. biskup Strosmajer

"nekako na me. Ja se deriah kao da to nevidim. Sada pode i drugih
na me gledati. Motreé¢ te poglede udini mi se kao da me pitaju, da
tele koje ime i od mene ¢uli. Ako je tako, odludim, ja neéu nijedno
ime kazati; ako-li me o¢ito upitaju, ja éu odgovoriti: daizmedju svih
nas &erékarah sdm g. Ante Kuzmani¢ zna hervatski jezik. Ta imena
presusiSe. U to g. I. Kukuljevi¢ zadudjen uze papir izpred mene, i nad
sva ona imena upisa ime Strosmajera, kao zastitnika druitva.

Meni utele smeh preziranja: &oveku u odi biti tako potisten,
po mojemn sudu znamenuje umna d&oveka vredjati. Ja sudih da ne
mi koji nismo nego odbor sabora, nego ¢lanovi zakonoivorna tela,
nego stvaratelji stanovita zakona, dakle da ne mi, veé¢ da d&lanovi
druZtva , da ti zobeni akademici imadiabu izabrati svojega zastitnika.
Pa makar da bude bog i nas prokleo lako da bude nas udinio jugo-
slavenskimi akademici, ni tada se nebi bilo pristojalo, da onaj izbor
odinimo nasemu za§lilniku na oéi.

Sude¢ po njegovu derZanju, uéini mi se da g. biskup Strosmajer
vie pristaje, u onomu pogledu, na moj nego na nazor g. I. Kuku-
ljeviéa. U to se razverie sednica, po me zadnja, bez da islo zabljuci,
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Granidari budu odmah proterani iz sabora i Zagreba, i to naglie
i ostrie nego-li drugda Cigane tersju. Glas biase da su nekojim gra-
piarom, kod kuée, oteli sve spise Sto su ih iz Zagreba doneli, i da
im je pod preoStru pedepsu zabranjeno iSto kaZivat o saboru i sabo-
renju. Razboli se i g. Sokéevi¢. G. I. Mazurani¢a nestade iz Zagreba.
Odoge i ostali stupovi Austrie znamenitii, kao Zupani, biskupi, itd. ter
ostade sam g. Kralj koj primi prisegu od g. Jure Jeladi¢a kao pod-
kapetana kraljevine. Jednom reéju: poslie glasovanja 5. kolovoza raz-
sterkljaSe se veéji Austrianci tako, da biaje Ziva istina, Sto-no netko
o njih u Sali kaza: psi odode, stenci ostadoSe. Niiji bo Austriandiéi
i oni koji se pripravljahu za beamtere, ostadose za srusiti ,adresu®
saborske veéine , Nekavacah. — ,Pozor% i ,Ost und West* tadanji
platotnik® i ,Cukunft“  neimadiahu dosta Zuéi ni re¢ih za gerditi
Nekavce.

Ova pojavljenja, ovi javni &ini biahu takove narave, da moradiahu
uzdermati veru koju je moida tko imao u Slavoserbe. Meni biase jed-
nako teiko odrei se nazorah Sto-no ih malo prie odkrih , i neodreéi
se tih nazorah. Ja podeh sumnjati, da-li su i ljudi doista uéinili za
Austrin samo ono i onoliko, sto i koliko udiniti moradiabu.

Saborskn ,adresu“ sloZzi sam g. Stojanovi¢ bez dogovora s osta-
limi ¢&lanovi odbora. Njezin saderiaj, po mojemu sudu, biase podpun,
nego oblik i slog imadiahu saverdenii biti Gg. Kuslan, Subaj i
Ziatarovi¢ nafiniSe i predloZiSe stanovit uvod k toj ,adresi“. Ali g.
Stojanovi¢ nedopusti da se isto izpusti, doda ili promene, osim neko-
lika izpravke, i ta u pojedinih re¢ih, na moju Zelju. Odboru bisse
pretezko : on je sav, i svaki njegov ¢&lan, pred saborom, i u javnosti
za to delo odgovoran i duZan braniti spis, koj nije sloZen po njegova
osvedodenju, ili po njegovoj Zelji.

Da bi odbor natinio viSe ,adresah ili izpravakah, tlime bi sa-
blazan samo to-veéja bila. Kako biase u ovomm odboru, tako ¢e
bili svagde gde udes, ili Slo drugo, sterpa u jedno druiivo ljude koji
ili neznadu 3to je nalelo, ili neimaju nikakovo natelo, ljude koje vodi
samo strast ili sebitnost.

Prepirka bude potuljena: sav odbor primi ,adresu“ g. Stojano-
yi¢a. Tu bude jo§ zakljuleno: za dokinuli razdor medju Nekavci i




25

Dakavci, t. j. medju Hervati i Slavoserbi, mi éemo primiti i ovu, i
onu ,adresu® Slavoserbah Sto-no nosiase ime g. Radkoga; za upod-
puniti slog i oblik naSe ,adrese“, mi éemo izabrati nekolika muga
u odbor; taj ée odbor imaii, priderfav sav saderiaj nade adrese“, i
vgladiv ove ,adresu®, takodjer i iz ,adrese“ Slavoserbah primiti sve
sto bi se moida naslo pametna, ili barem nepogibelna, neskodljiva.
I postanak nase ,adrese“, i ove odluke odbora znadiahu Slavoserbi.
- U supor nasoj priklonosti, pravo govoreé ludoj milosti, Slavo-
serbi nebiahu zadovoljni. Kad ,adresa% nasa dosla pred sabor, Slavo-
serbi udariSe da bude zabaena. Tu veé nebiase govora o pegadjanju
ni moguénosti za pomirenje. Tom prigodom mogase se uman Eovek
osvedoditi, da su u Slavoserbih éudne dve narave sdruzene.

Netko rete da je g. Stojanovié kazao, kao da je narodna poli-
tika pogibelna narodu, ili nesto toga saderieja. Na to zarokéade Slavo-
serbi kako i ona Zivotinja na kojoj slanina raste. A nakon nekolika
udarca, iz onih istih Slavoserbah gledaj prave pse, koji svi beie dok
je jedan udaren. Nekolikimi reémi umudkasmo Slavoserbe.

I ovi Stenci austrianski, isgubiv jos i taj boj, odosSe iz sabora.
Meseca listopada nebiase moguée deriati sednice, jer nebiase poklisa-
rah dosta za graditi zakljutke. Valjda su Slavoserbi o tomm i radili.
Nu odbori radiabu i pripravljahu zakone za sednice budute.

Magjaroni raznasahu da ¢e Hervati u rajsrat. Ni oni, kako ni
Slavoserbi, nemogose verovati, da je u Hervatskoj &ista, napredna
hervatska stranka, stranka prava. Nu vidiv da su se u tom sudu pre-
varili, Magjaroni se veselo vrat¢ahu u sabor. Kad se tako sabralo do-
sta poklisarah ; kad se neuzterpljivo odekivahu sednice, za-da se za-
koni grade i nastoji osigurati buduénost domovine; kad se od dana
do dana nadasmo da budemo kako i pestanski sebor, pozvani po drugi
put u rajsrat, ili na obranu pravah Hervatske: u svoj slasti tih otal~
beni¢kih éutenjah, na 12. studenoga, sabor bude iznenada razpusijen.

Kako da spojim ili da nespojim tu zasedu Austrianacah s nazori
koje o njih imadoh, kako da se izvudem iz sumnje amo ili tamo ?
Sumnja je dobra, ali to samo na podetku, i ako je kratka. Dugadka
sumnja ubija duh. Ako &oveka nepodtakne da istinu traZi i najde,
sumnja je najZestji duhovni otrov. ‘

Da Slavoserbi nebi bili suslavni, zakleli izdajice, bi~li oni bili to
i to uéinili; bi-li se bili taho razbeiali dok nemogoge nametnuti Her-

' 4



26

. vatom ,zajednitke interese“; bi-li ovako i ovoliko Zugali i derckali
. proti saborskoj veéini? Je-li ova veéina uéinila kakovo zlo po do-
movinu? Nije, nego je u toliko uéinila veliko dobro, u koliko nije
dopuslila da Hervatska bude izdana i obruZena. Je-li se ona veéina
sluzila kakovim nepostenim sredstvom proti Austiriancem Hervatske ?
Nije nikakovim, nege je od podetka do sverSetka vojevala iskreno,
na zakonilu razboju, uz jasno pitanje i otvoreno razpravljanje.

Ni jedna ova vlastilost nepada na one Ausiriance, pate oni po-
kazase sasvim protivne bilege i vlastitosti: onj se bojahu svetlosti,
ter joj se ugibahu tako, da se neusudie postaviti saboru jasno, bi-
stro, razgovelno pitanje, nego se na 3. i 5. kolovoza 2 — 3 ure boriSe,
za podmetnuti pitanje zamerseno, nerazgovetno.

To svoju krepost priderzase Slavoserbi do danas: oni nikada
nekaiu Sto hoée Slo-li neée, kod njih dovek nikada nezna na éemu
je. Nu to je, kasnie opazih, u redu, jer samo ludjak moze pitati ljude
vertoglave i prodane, da kain Sto hoée Sto-li neée; samo ludjak moie
se zaneti na njihov odgovor: oni hoée i neée ono 3to i njihov go-
spodar. Ali dosta tih razmatranjah, ona posvema ruse moje nazore
pervasnje, ona me oslobadjaju sumnje, ona mi davaju istinn: da su
Slavoserbi zakleti izdajice Hervatske.

Nu nije-li strasno takov sud imati o mnogih ljudih ? Sto ako je
taj sud i nepravedan ? Nije-li Bed na Slavoserbe zajahao, i nediba-li
ih po svoju? Nemoraju-li oni, pod timi uderci i groZnjami cviliti i
braniti se po svoju, t. j. gerde¢ i ocernjivajué druge? Za razprav-
ljanja uéinili za Austriu valjda koliko su morali, neée-li sada, pred
njom, za se raditi koliko mogu? A ljudem glupim, k tomu zasleplje-
nim najnedistiimi strastmi, nije-li najlakse i najnaravmie psovati i hu-
luti druge ? 1 sbilja, nije-li greb, nije-li sablazan misliti da medja
svimi narodi sami mi Hervati imamo toliko izdajicah? Jer drugo je
pravdati se o domacih pitanjik i resavati ih ovako ili onako, a drugo
je svoj narod uéiniti tudjim suinjem. I nemoramo-li nad-a sve sloZni
biti mi Hervati, paprama tndjincem kojih gospodstvo kroz vekove
poznamo ?

Dakle opet bagen medju valove protivnih razlogah, opet u sumnji,
ja smatroh i potajnu ,adresu“ Slavoserbah, gde~no gerde sabor her—
vaiski, i obricu da ée sledeé¢im saborom uterati Hervate w rajsrat, i
tu ,adresn“ i sve sahorske i izvansaborske govore, i sve dine Slavo~
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serhah Loje napomenub, i sva pojavijenja koja nacertah: to sve ja
smatrah i za dokaze o izdaji, i za dokaze o tesnacu, o nuidi Slavo~
serbah. Jo§ nederiah Slavoserbe za zaklete izdajice; ali ne ni za
ljude koji rade zla samo koliko moraju. :

Kad-no inteligencia i gradjani, sve $to biase boljega u Zagrebu, -

pocastiSe Nekavee, ljude bez vlasti i novacah, sjajnom dobrovoljnom,
dakle takovom bakljadom , kakove ni prie ni poslie ovde nije bilo,
jos u to doba ja radih oko g. Lenca, da se ta bakljada protegune i
na g. biskupa Strosmajera. Na 12. studena ja veé nebi bio za ono
radio ni govorio.

Tako dakle, dosav u sabor u tverdoj veri da u njemu neima
ljudib koji bi hotice izdali Hervatsku, ja se iz sabora povratih sum-
njajué o temeljitosti toga mnenja. Na svaki naéin odsada ¢u Slavo-
serbom gledati na perste marljivie nego-li sam dosada gledao.

IX

Hervatskoga sabora zakljuéak koj ocituje da narod hervatski
s Austriom neima nikakovu skupnu korist, taj zaklju¢ak ja smatrah i
po Hervate i po Austriu znamenitiim dogodjajem i od istoga Solferina.

On biase preznamenit po Hervate. Jer oni se njime izvukose iz
onoga sramotnoga i pogibelnoga stanja u kojemu do tada biahu, iz
stanja u kojemu ih svi narodi smatrabu za slepo orudje despotizma
Austrie. U tomu stanju Hervati biahu pravedno prezirani, merieni, i
Zertvovani svakomu. U istinu, sto bi drugo od naroda, koj trista i
toliko godinab kerv proliva za svojega zakleta neprijatelja, kerv pro-
liva svoju i svih narodah koji radiabu o slobodi i napredku, i za sve
svoje Zerlve dobi i veseli se da je postao barbarom , divjakom, pro-
sjakom, najberdjaviim suinjem najherdjaviega gospodara.

Ovaj zakljucak biase preznamenit i po Austrin. Jer ona njime
izgubi poslednji svoj podboéanj. Veé god. 1848, bila bi se Austria
razpala, da se nebuda Hervali za nju zauzeli. Sami bo Hervati, u naj~
festje vreme, uzderiase svu teiinu pogibeli; samo uz Hervate i oko
Hervalah skupie se i ostali narodi koji prie ili nemariSe za Austriu,
ili motre¢ svoju i njezinu slaboéu pred pogibelju, koja nastade, sdvo-
jie o obstanku Austrie, ili ocekivaju¢ sgodu, pripravijahu se da udare
na Austriu. Ali o tomu nemarim razlagati: evo na otigled, kako pro-
pada Austria, dok su ju Hervati ostavili,

—— . emm
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Poslie zaklju¢ka 5. kolovoza 1861. tko ostade u Hervatskoj za
Austriu ? Sami Slavoserbi.

A tko.su Slavoserbi ?

Tko pozna Austriu, taj bi morao poznati i Slavoserbe, stvorenja
koja se mogu za nju zauzeti. Tko pozna Slavoserbe, taj bi morao
poznati i Austriu, vladu za koju oni mogu stajati. Slavoserbi su smetje
naroda, versta ljudib koji se prodavaju svakomu tko i po Sto ih hoce,
i svakomu kupcu davaju Hervaisku u nametak; versta ljudib, koje ¢ée
svatko , ako se neda viSe, kupiti i za zdelu krumpirah; ljudih koje
imati svatko bi se stidio osim Austrie i drugih herdjavih vladah ; lju-
dih kojih najverstnii moZda bi dobili od prave vlade da c&iste lule;
Jjudih koji su po svojoj suianjskoj naravi proti svemu sto je dobro,
slavno, veli¢anstveno ; koji su se kao zakleli narod hervatski sbrisati
8 lica zemlje, ter o tomu i rade. To su Slavoserbi, to snaga Austrie
u Hervatskoj. Dok nebude iz naroda iztrebljena, neka Austrii bude ta
pomoé, nitko joj ju nenavidi.

To stanje Austrie u Hervatskoj pozna i izvanjski svet. Pa da se
neprijatelji Austrie nepokoriste tom herdjom njezinom ?

Ali nami Hervatom, nije dosta da neprijatelji Austriu jo§ veéma
oslabe ili posve srufe, nego mi trebamo da se onom slaboéom ili
razvalinom Auslrie pokoristi Hervatska. To je sto je. Mi marimo za

sreu i nesre¢u Ausirie samo na koliko ona sluzi Hervatskoj. S toga:

mi bi volili da stoji Austria uz slobodnu i sreénu Hervatsku, nego da
Austria propadne, bez da se Hervatska pomogne.

Onaj smertni udarac, Sto-no ga hervatski sabor zadade Austrii,
bude nam, kako valja, samo onda pokoristiti, ako ga dobro upotre-
bimo. Kako, da se dobro upotrebi? Tako, da se njegova narava, nje-
gov doseg, njegove posledice, razloZe kralju i kraljeviem, onim koji
su oko kralja.

Tko, i kako da to uéini? Morala bi vlada, svojim naéinom.

Danas je bez dvojbe, francezki dvor najdemokratiénii u svoj Eu-
ropi. Pak itako, i taj e dvor radje primit, lepSe gledat plemiéa, bo-
gatca, nego neplemiéa, siromaha. To znamenuje, da duh aristokrati¢ki
jos, i duh materializma ve¢ vlada u dvorih. Be¢ je mesto najaristo-
krati¢nie, i kako je obitno, ¢ime je herdja veéja time je i bahatia.

Dvori i njihova aristokracia imaju i slede svoje posebno druZtveno
odgojenje i ponaSonje. To oni dobivaju, razvijaju, uéverstjuju od po-
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voja do groba. Ni mi pudani, ni ostala aristokracia nemoie steéi te
vlastitosti, nego, .bez njih neugodni dvorskim druitvom i osebam, mi
se i sami dajemo na smeh, ako pokuSavamo nasledovati one krugove,
ili meriti se s njimi u tih vlastitostih. Radili mi, u tih stvarih §lto nam
drago, oni udvorice, u o¢i muce ili moida i hvale nas, nu dok su
sami, medju se, obi nam se smeju, oni do nas derie manje nego-li
bi derzali da se nebudemo na ono majmunstvo dali.

Osim onih vlastitostih, ime, rodbinstvo, bogastvo, sveza kroz %ene,
to su aveti koji se kod dvorovah mogu uspehu nadati. Poverh svega
toga, od Beta moZe Sto dobiti onaj kojega se Be¢ boji, ili se od njega
nedemu nada.

G. I. MaZurani¢ neima ni jedan taj uvet.

Ta neprilika, velika doista, polag okolnostih raste i pada. Nu ona
nije neprilika u nadelu, nego samo u iznimki. Jer ljudi i izvan dvo-
rovah mogu imati i drugda imaju svoje posebno druitveno odgojenje
i ponasanje. Pade tako i mora biti, dok, kako a Francezkoj, obéeni-
tost dobra odgojenja neizjednati u tomu pogledu sve derzavljane tako,
da pudanin ili plemié., juder knjizevnik ili vojnik, danas moZe kako i
vojvoda ili prince, poslanikom biti. Mui i bez dvorskoga odgojenja
mogu svojim duhom, svojim znanjem, svojimi nadeli, nadmasiti udvo-
rice, ter preziru¢ nje i njihovo glistenje i licumerstvo, na svojoj stazi
ponosno napredovati. Ovo preziranje, u Beu, moZe i prekoraéili onu
granicu, preko koje poéimlje uvreda.

Ali te, da tako redem, demokratitke vlastitosti treba pribavili si,
treba, sto je isto tako bitno, moéi sluZiti se njimi, Onomu hoée se
ljudska narava, volja, ulenje; ovomu, ako si za se, treba uz razbor
takojer i mere, ako-li si zastupnik, osim razbora i mere treba jos,
Sto marod kaZe, pleéa, t. j. pomoénike, stranku na koju se zanasas.

Sude¢ g. MaZuraniéa po njegovih javmih ¢inib, morati je reéi da
on nikada nije ni sanjao o éemu drugomu, nego o beamterii austrian-
skoj, u kojoj ¢e samo izverdivali zapovedi, ter dave¢ podloZnike, ira-
%iti milost poglavarah. Nu da se i bude Stogod dobra i uzviSena nau-
tio, da i bude javan znacdaj raszvio, da se i bude velikim mislim, ple-
menitim sverham podao: on nemogaSe onaj posao u Belu izversiti,
on bo si je sam krila podrezao. Jer dok neodstupi radje, nego-li da
ustupi Medjumurje, i to nepaze¢ da-li ovaj ili onaj na to njegovo
odstupljenje pristaje, dok neodstupi: on se sdm izdade, on pokaza da
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sluzi, kako 1 na tisuée drugih, samo za svoju plaéicu, on postade lut-
kom Beéa. A napokon, sva njegova snaga biade i jest u samcalih
Slavoserbib, a uz ove nestoji ni matka hervatska. — G. I. MaZuranié
nemogase Bedu strah ni nada zadati, a lime on biase Beéu nistica.

Dakle, po mojemu sudu, samo dete, ili odrastao zamuien dovek
mogase pomisliti da ée takova vlada udiniti ikakov pametan, ikakov
koristan , ikakov uspesan korak, a kamo-li da ¢e kralju raztumaditi
zakljudak sabora hervatskoga.

X

Ni toj u istinu velikoj nesreéi nemoradiaje g. MaZuranié podleéi.
Nitko nezna sve, nilko nemoe sve. U &ovekun koj je u vladi, naj-
manje je zlo da ovo ili ono nezna ili nemoZe ulinili, a najvece je u
pjemu dobro ona vlastitost, kojom znanje i snagu drugde najde i za
dobru stvar upotrebi.

Tim putem pokorisliti svojemu naroda teiko da je ikeda &ovek
imao prilikn kekovu g. MaZuranié.

Evo : Haulik biase najpouzdanii i najprosnlsanu udvorice. On biase
najfrie Austrianac, onda stopervo kerstjanin. On i ostali ¢lanovi drutva
koje derza polugu sto-no ju Tacit zove ,initia® vladanja, on i nje—
govi drugovi dobiSe poslie Solferina u dvoru veéju vlast i snagu nego-
li ju imadiahu do god. 1848. On imadiase bistar um i podpuno znanje
stvarih politike i diplomacie. On opazi da se Ausiria despotitha ne-
moZe uzderiati, i da su mjezini narodi u nju izgubili svu veru. Zato,
po prilici od god. 1851. do svoje smerti Haulik biafe u svemu ne-
hajtav : gde moradiase, on kaza svoje mnenje i drugo nista. Oa niti
oblinja svoje svetjenicivo, niti muti po narodu kao g. biskup Stros-
majer. On znadiase da obsenjivanje listopadskimi i sledivsimi ukaazi i
¢ini, marodi razume i prezirn. S toga ni te sivari njega nemogahu iz
njegove memarnosti na iivlju radnju krenuti. On znadiase i sto je Sol-
ferino, i kakov je duh zavladao u Hervatskoj, i Slto znamenuje za-
kljudak hervatskoga sabora. On znadiase da je viadar dotle vladarom
dok ima ijednu krunu. On znadiase sto biahu Hervati po obitelj Habs-
burgah. On znadiase posledice koje se imadiabu izleéi iz nezadovolj-
stva Hervatah.

G. Sokéevié imadiade posteno serdce, dobru volju, i Zelju sljubiti
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dobro naroda s dobrom kralja. U ostalom on biaje drugi g. I. Maiu-
rani¢, éovek na takovu mestu za koje se nije ni pripravljao. I nje-
gova reé¢ imadiaSe svoje mesto kod stanovilih osebah.

Napokon, i g. biskup Strosmajer mogase, kroz izprefane pute, u
stanovite kruge mnogu koristnu istine dodati,

O gg. Hauliku i Sokéevitu nemogase se ni malo sumnjati: oni
bi bili veselo prigerlili priliku, oni bi se bili sveserdno zauzeli za na-
rod i kralja. Ali sdvojenu Hauliku biase treba nadu dati, da mu
posao nebude ostati u Hervatskoj bez uspeha; meuka Sok&eviéa tre-
bova podu¢iti. Nezna se biase li laksi taj naputak, ili izverSenje
posla. G. 1. Maiurani¢ imadiae Hauliku samo naseéi, a Haulik bi
bio g. Sokgeviéa podutio. Tada ova dva, moida i gg. biskup Stros-
majer i I. MaZurani¢, kako bi Haulik za dobro nasao, imadiahu na
svojemu mestu razviti:

Da su Hervati narod koj nemari udarati na Austriu, nego jn rusi
i samim mirovanjem svojim: samo ako ju nebrani, on ju veé time
rusi ; da Hervatom, za postati svojim narodom, za upropastiti Auslriu,
ni za rata poradi baslinstva Spanjolske, ni za Karla VIL, ni za praizkih
ratah, ni za ratah Napoleonovih, ni god. 1848. netrebova nista drugo,
nego volja; da se je, eto, u poldrug vek, Hervatom pet putah poka-
zala prilika za-da se oslobode; da se, poslie Solferine, na takovu
priliku nebude dugo &ekati; da je narod bervatski jedini nerod Eu-
rope koj, trista i petdeset godinah neverno terven i ubijan, ne samo
nije napredovao, nego je propadao i nazadovao teko, da on danas
razloZno i pravo radi, kada navidi sretu, koju njegova bratja pod
Tur&inom: viivaju; da dub koj se je pokazao u saboru, vlada jo$ u
vetoj meri u svemu narodu hervaiskomu; da se taj duh bude, ako
se parodu pravica meuéini, pervom sgodom i u &inu pokazati; da u
Hervatskoj za Austrin neima nikoga osim Slavoserbah; da je narod
hervatski svakoga domacega Coveka koj je za Austrin, osudio kao
neprijatelja svojega; da duh koj narodom vlada, nije slep, nego da
¢e narod veselo prigerliti korist koju mu makar tke pruii, i da ¢e
dobrodinitelju, makar taj upravo Austria bila, zahvalan biti; da netreba
Hervate nagoniti neka drugde traZe prijatelje koje, i svojom snagom,
i leZajem svoje domovine mogu ne samo naéi nego i probirali; da
je zadnji ¢as Hervatsku upodpunit i povratiti joj njezin podpun ustav;
da protizakonito deranje u Hervaiskoj, za oteti nekoliko milionah for,
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na godinu, ni izdaleka nenaknadjuje tisuée milionah for. jur izgublje-
nih, ni stotine drugih koji se budu izgubiti, ni ostale nesrefe koje su
veé pritisnule i stopervo budu pritisnuti Austriu; da zamudati oye ob-
stojnosti i nazore nebi znamenovalo drugo nego hotice izdati kralja,
i da kralj, ako odmah nezadovolji narod hervatski, u oéitu pogibel,
moZda u propast baca sebe i buduénost svoje obitelji.

Da budu ove istine kralju i kraljevicem razvili ljudi stanovita
ugleda, ljudi o vernosti kojih naprama vladarn neima sumnje; da se
bude kako valja upotrebilo stanje Mletatke, slezvitko pitanje, glas
userdéenih municipiab ; da se to bude uéinilo: tko ée reti da stvari
po Hervatsku nebi bile drugadie okrenule; da se Be& nebi bio dru-
gatie pobojao Hervatah nego Magjarah; da vlada hervatska, bio u
njoj tko mu drago, nebi mogla Bedu zapredati drugacie nego vlada
magjarska ? ‘

Ove nazore protresivasmo, moji prijatelji i ja, javno, i u reikoj
¢itaonici, ter g. Antun MaZuranié, brat g. I. MaZurani¢a, uz pravedno
razsudjivanje &inah svojega brata, mogase &estje ¢uti i ove nazore.

X1

Da bi Slavoserbi imali iskru uma i postenja, oni nebi bili Slavo-
serbi, a da bi imali iskru otaébeniStva, oni nebi bili izdajice naroda
hervatskoga.

Na mesto &uti ili videti &n, glas, priprava u duhu otaébeni¢kom,
Hervati imadiahu slusati i gledati drugacia dela i pojavljenja.

Slavoserbi utiahu da su oni cvet naroda, slava &oveéanstva ; da
je saborski zaklju¢ak nadinilo samo nekoliko ljudib; da su graniéari
bili prevareni, kad-no glasovese proti Austrii; da sav narod jedva
deka &as kada e, kako i dosada, za Austriu ginuti i poginuti; da ¢ée
sabor koj- pervi dojde, spraviti Hervate u rajsrat. U tomu bezvernomu
postupanju i uz ova obeéivanja Slavoserbah, tko se mogaSe nadati da
¢e Bed isto popustiti Hervatom ? Je-li &udo da je Be&, na taj nauk
doma¢ih ljudih prezirao onaj kako velitanstven, tako i neobidan &in
naroda hervatskoga ? Je-li zameriti Austrii, Sto se je, kako u svoj
proslosti, tako i sada zanela na ludost Hervatah i na izdaju njibovib
domaéih sinovah? Gde je vlada koja- ée narodu sto dati, necu reéi
bez-da on pita, nego proti njegovoj volji ?
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Medju kraljevskimi slafbenici, biviimi u saboru, na 5. kolovoza
njih Sest nije glasovalo za izdaju koju Slavoserbi namenise nasoj do-
movini. Tri biahu odmah progonjeaa, dva, koliko Slavoserbi zsadose
i mogofe, i unesrecena, tretji neznam kako se je oteo. Ostala tri da-
dose se za vremena u Slavoserbe,

" Ercole Rezza bude progonjen i zatvoren dok neizgubi i knjigar-
nicu i tiskarnicu, i novine i zdravlje: dok omemogao nepade na pro-
sjacki Stsp. Njegov greh biafe da je u ,gazzetti di Fiume“ Stampao
hervatskoga sabora ,adresu® koja je po omom talianskom prevoda
pretoéena i na francezki jezik ; da je on u onomu listu Stampao i vise
hervatskih stvarib, ter time, i nepazeé¢ na Hervale nego na svoju ko-
rist, da je po svetn raznio da Hervali veé nisu pseta Ausirie. U istinu,
lo je teiak greh u o&ih neprijateljah Hervatske.

G. E. Kvaternik biase bez prigovora, bez sumnje Elanom hervat-
skoga sabora. On izversiva najvelicanstvenie pravo, pravo zakono-
tvorstva, pravo, koje mnogi derfavljanin nemoZe, nesmi izversivali.
Ovoga muia deriahu gg. I. MaZurani¢ i biskup Strosmajer, sto se kaie,
kao jaje na dlana, dok on kod pitanja o rajsrala nepobaza, da nije
za izdaju proti Hervatskoj. Ovaj muZ bude kao Rus izteran iz Her-
vatske, i to jer da je udinio nekakov greh proti Austrii. BlaZena, na~
pram ovim, vremena starinskih Nemacah, koji detcu hervatsku iz utro-
bah vadiahu i daviahu, nu neterahu Hervale iz njihove domovine !
Ovo bitovanje doZivise Hervali za gospodovanja gg. I. MaZuraniéa i
biskopa Strosmajera.

Dok se tako s jedne strane tare thkogod se pokaie da nije proli
Hervatskoj, s druge sirane zavadja se, zasukuje se, truje se, da tako
reéem, dub, duSevnost, éutenje naroda.

Za sabora god. 1861. stanova g. biskup Strosmajer kod Haulika.
Vet tada biaSe &uti kako g. biskup Strosmajer razsudjuje nemarnost,
neznanje, &ine Haulika; kako klerikom i svetjenikom zagrebadkim obe~
¢iva lepe promene i polakdice kada postane nadbiskupom zagrebac-
kim; kako razgledava i meri sa svojimi drugovi Maksimir, ter snuje
osaove 3a popraviti i preurediti ga. Poslie sabora udari netko ,sa
Vuke“ pisati proti Hauliku. Obéenit glas biase da je to glavom g.
biskup Strosmajer. Jer to pisanje biase i ludo i bezobrazno, lahko se
verovalo? da ?'e od g biskupa Strosmajera, ter svet govorase , da je

v
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Heuliku sa g. biskupom Strosmajerom kako-no po bajki biafe Jupitru
sa govnovaljem.

Udarati na &oveka od tebe stariega i u &asti, i u godinah, i na
vgledu, na tvojega poglavara, iz zdele kojega si kao gost kusao, ko+
jega si prijateljstvo kao prihodnik domaéina, pumom merom uiivao;
udarati na takova &oveka, takov cerv, i to bez svakoga razloga,
sablazan sveta! I dok Haulik od nikoga neiska kosulju ni kruha: je-li
komu, nad-a sve mepozvanu pojedincu, moralo stajati do Haulikova
gospodarstva tako da starca gerdi i vredja ? ‘

Haulik odgovori na ono éerckanje, i rede da ée se on pobrinuti
za ‘muia koj ga bude naslediti u nadbiskupii. G. biskup Strosmajer
razumi i to, i da je taj muZz dr. Luka Petrovié. Od tada u ligtih slavo-
serbskih ¢itati, slusati psovke i hulenje proti dru. Luki Petroviéu!

I najpomnjiviemu vlastniku, makar i uredniku lista, moZe se Sto-
god i proti volji u list prokrasti. Ali éerékari g. biskupa Strosmajera
nesmidu ni dihati van kako im se zapovedi. Dakle, da bi im se sto-
god proti njegovoj volji prokralo, to se za stalno nebi proti njegovoj
volji opetovalo. Od onda do danas, sav posao, sve Zuganje po kutih,
sve cerckanje njegovo i njegovih drugovah, biaSe i ostade u samih
psovkab, u samih laZih, u samih osebnostih. Ili neka pokaiu da su kroz
desetak godinah razvili budi jedno polititko naéelo ili pitanje. — Tim
postupanjem dobi i uzderia g. biskup Strosmajer i njegova druiba ime
koje narod daje njihove struke babam, ime dostojno onih, koji ga nose,

a nedostojno zapisati.
’ G. biskup Strosmajer razmersnu svoju kesu za koje-kakova druitva,
za koje-kakovu &eljad, i sva ova radiahu proti Hervatskoj, i on opet
razmerno smersnu svoju kesu, kako postignu svoju sverhu.

G. biskup Strosmajer dade se i na putovanja praktiéna. On kaZe
da ¢e svojim stanovanjem dignuti, pretvoriti Jamnicu. Kao da je pro-
radunano, isti dan pod mora$ krena g. E. Kvaternik u tudjicu, i g.
biskup Strosmajer slaviase svoju slavu u Jamnici. Dakle na taj nadin
nebi bilo dosta da utiniSe krivicu, lupeilinu, nego im se jos hoce za-
Ciniti ju uvredom, porugom.

Narod je obilato nadario svetjenike, osobito visje, za-da oni i
sami uzmognu sigurno Ziveti, i bez brige svojski raditi o nauku i obrani
naroda, i siromahe pomagati, i stvari po narod dobre dizali i uéverstji-
vati. Do god. 1861. primi g, biskup Strosmajer iz svoje biskupie, to
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¢e reé¢i od naroda hervaiskoga daleko preko miliona forintabh. Ako je,
dakle, odiuda narodu povratio desetinu: kakovo je to dudo, kakova
izvanredna zasluga? Sio davase i davaju narodu, sto radise i rade
za narod biskupi Ungarie, pa, za to sve sto létu, Sto svojakaju od
naroda ?

Bez dvojbe, na onej povralak, ili budi redeno na dar, nitko nije
mogao pravaim putem nagnati g. biskupa Strosmajera; on mogade i
onu deselinu, kako i ostalih devet, proaréiti. Dakle, kako se pnstop,
hvala darovniku. .

Ali sto znamenuje o tomu daru po svih hshh toliko kokodakau?
Nepostaje-li Semerom i najveéji der, ako se on darovaniku svaki &as
pod -nos baca ? :

Pa je-li bogatstvo, je-li darezljlvost i najznamenitia, je-li podat-
nost i najveéja, jemstvo, dokaz, sigurnost za deriavnitku vestinu, za
derZavljanshu krepost ? Ima-li narod tako potisten biti, da se sam za
kakovih 100.000 for. izdade, zasuinji? Ima-li narod, za to novacah,
biti latka, biti orudje proti samu sebi, u Sakah darovnika? Mora-li
narod, za te novce, hvaliti izdaju i izdajice svoje domovine? Sto je
novac naprama slobodi, sto je 100.000 for. naprama stotinam milionah
~ for. sto-ne ih je g. biSknp Strosmajer sderane s naroda hervatskoga, za
proslost darovao i posvetio, za danasnjost i buduénost namenio i blagoslovio
tudjincem, Magjaru, Austrii? Nebi-li novac hervatski, kojim g. biskup
Sirosmajer u ime ,zajedmickih interesah“ wudini Hervatsku tudjim duz-
nikom, nebi-li taj novac u iznosu jednoga tjedna nadmasdio sav dar
g. biskupa Strosmajera? :

Pa sto ako je taj dar i dam i upotrebljen samo za sramotu, samo
na zator naroda hervaiskoga ? Jer i zbilja, sto drugo znamenuje za-
terti narodu ime slavno, ime njegovo narodno, ime pod kojim samim
on ima proslost, pravo, domovinu, i jemstvo za buduénost, time uciniti
narod kopiletom, ter mu nametnuti ime sramotno, za koje se zna samo
u bolestnih mo#djanih, u raztrovanih serdcib onih ljudih, koji su se
urotili proti marodu hervatskomu ? Sto je drugo, ako to ne, po Hervate
jugoslavstvo, jugoslavska akademia, jugoslavsko sveudilidte ? Pa, da bi
sve drugo dobro kojega nije, tu bilo, a da nebi bilo zla, koje jest:
mogu-li takovi zavedi bez poruge znanosti XIX. veka, bez sramote
naroda, kakovimi desetci tisuéah for. godisnjih stojati ? '

Je-li mladi¢ , koj dobije pripomo¢, stipendiu od g. biskupa Strosmajersa,
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time postao njegov suianj, mnogo nevoljnii i nesreénii od onoga ne~—
kada u juinoj Ameriki? Ima-li onaj mladi¢ ili izgubiti ta pomoé¢ ili
Zertvovati svoje mnenje, svoj Zivot, za hvaliti, za braniti g. bidkupa
Sirosmajera, za psovali, za ocernjivali njegove protivnike, za postati
¢ovekom kakovu u ikoliko postenu druZtvu neima mesta ?

‘Svagde drugde muZ, za dobiti poverenje u deriawniitvu, mora
pokazati svoj stalan, od dogodjajah ili barem od wma i maroda po-~
sveljen program., mora pokazati svoju radmju kroz vide godineh, ili
mora biti preporuen od muZevah koji ga poznadu, i koji uivaju po-
verenje naroda. I nut, g. biskup Strosmajer, bez itesa omoga, pale
proti svemu onomu, onako- poniZen i saterven, onako ma smehu kros
gvoje govore i govorniétvo, onako bes programa, pravoa i stalnosti.
u saboru, taj g. biskup Strosmejer, poradi ono 100.000 for. &to ih je
predao erdkarom koji imaju sramotit i otupljivat Hervate, izdaje se
na jednom najpervim derZavnikom, najperviss goversikom , najpervim
otadbenikom ! ‘

Odkako biade razpustjen sabor 1861. pa do u mesec staden 1865.
kadno se sastade ,sabor“, svaki dan, svaki &as, biade &inah od sirane
Slavoserbah, biase pojavljenjah proti Hervatom i Hervatskoj. Tu, lju—
dem, nebiase moguée neopaziti ome Zivlje i petljanie Austrie, sto ih
poznamo iz povesti i Zivota. To burkanje razsvetli razumnim ljudem
proslost, i posvetli za buduénost Slavoserbah. Tko nehtede svom silom
biti ludjak i izdajica domovine, taj veé¢ nemogase sumnjati ni o smeru,
ni o sredslvih, ni o pomagaéu Slavoserbah.

X1

Kako, zadto-li biase to, da mnoZina onih istih Slavoserbah ste-no
god. 1861. plaziabu pred g. I. MaZuraniéem , naskoro udari proti njemu
kao svojemu najiestjemu protivniku ? Je-li se promenio on, ili. oni, ili
okolnosti? Jesu same okolnosti.

God. 1861. biase g. I. Mafurani¢ nadelnikom, barem po imenu,
vlade. Tada biase za urediti dikasterij ili dvorska Kancelaria, i Statal~
terin, i septemvirat, i svi, niZfi kr. sudovi, i biabu tri Zupanska mesta
prazna. Dakle, koje sluibice, koje plate, koje basovanje, koje- lenja-
renje, koje nade ! Tada, koj Slawoserb da. se. odtergne od g. I. Ma-
turanita, koj da ga nediZe nad nejvigje muie proslosti i sadasnjosti?

Dakle, kad se sve one sluibe porazdelile.; tko 6o umen iskati da
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vs g. I Maiuraniéa jod ostanu oni Slavoserbi koji nedobife sluibe
ni place ?

G. I, MaZuranié, beamterske éudi, najvidji beamter, meri vrednost
ljudih po potistenosti, po broju beamterskih zvezdicah, po obsegu svetla
ovratnjaka i po ,dietenklasah“, ter prezire i g. biskupa Strosmajera.
A g. biskup Strosmajer meri vrednost ljudih po novcu sto ga imaju
ter prexire i g. I. MaZurani¢a. Ovaj je zadovoljan i srecan da dobro
tive, onaj, vz to, jod hoce da bude znamenita glava.

Kod drugib, slobodnih narodah, koliko prilike ljudi imaju nauéiti
se deriavnitivo ili pojedine grane njegove, nauditi se sakone govor-
nittva, ter u svojih jezicih slusati, &itati, gledati govornike, govore,
po druitvih, po sastancih, po saborib, po novinah, po knjigah! Dakle
kako je lahko drugde znati stanovito pitanje, i kazati, rasviti ga bi-
stro i skladno : kako je lahko tamo postati govornikom! A kako kod
nas, gde neima ni jednoga onoga sredstva? Doista, malo je redeno
kada se kaZe: Za pripraviti se na stanovit govor, Hervat treba barem
pet putah toliko danah, koliko Englez ili Francez urih. A koliko je
Hervateh koji to uvidjaju, koliko kojim se ljubi uditi se, razmisljavati,
raditi ? Pak itako, vreme biase da govore i gg. I. MaZuranié i biskup
Strosmajer, Kakovi to budu govornici ?

G. 1. MaZuranié ima vlastitostih bez kojih govornik nemoze biti:
on ima muZevan stas, pravilno obli¢je, i gerlo jasno, prem neugla-
djeno. Njemu, moidenu i dobra nekada djakw, uz njegov uredan naéin
givljenja, teZko da je sve izvetrilo. On, po svoj prilici, zna jo3 is
gkolah da pravi govor mora imati glava, i rep, i medju njimi telo
rasmerno ; on zna, da govornik mora znatli i stvar o kojoj hote da

- govori, i misliti, i misli u recih slagati: on zna Sto jest, sto-li nije

govor; on bi, da se na to dade, mogao nadiniti govor, prem teiko
ber-da se u njemu grozi, ili da se nebrani, ili da neudara na pro-
tivnike. Ali on za to nemari, i najradje muéi.

A g. biskup Strosmajer neima u onoj meri onu ni jednu, i ne-
pokaza ni drogu koju vlastitost govornika'; sudeé¢ iz njegovih govorah,
on nezna o govorniétva ni Sto je nekada djak u V. razredu o tomu
znao. On govori kao da nije pri sebi, kao da mu bujica nosi i slafe
redi, kako mu 8to na jezik dojde, on traii snagu u revanju, on bi
svojim govorom rasterao sbor filjarkah: on je govornik samo zd
Slavoserbe,
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Evo, po mojemu sudu, u svojemu najglavniemu govoru, 25. seénja
1866. tu%i se g. biskup Strosmajer na Fesslera, za-jer on nenajde i
nenspomenu u povesti Ungarie, da su Hervati Hahsburga Férdinanda I.
izabrali za svoga kralja. Fessler spisa onu povest u Rausii, ter je ona
datiskana u Leipzign 1825. A za onaj spis o hervaiskom izboru do-
znalo se je mekoliko godinah kasnie, kad-no je on izvuCen iz tajne
carske pismarnice becke. Ali recimo, da je Fessler doista znao za onej
spis, i da je imao, u povesti Ungarie, napomenuti' taj hervatski ¢in,
dakle recimo da je Fessler malovredan, i da su svi Magjari kakov je
on. Sledi-li odtuda, sto-no g. bishup Strosmajer i dinom izvede, da
Hervati moraju biti sunji Austrie i Magjarah? G. biskup Strosmajer
napominje, kako se muZi sami dadose Zive zakopali na medji svoje
domovine. Je-li to primer, razlog, da Hervati, kako-no to uéini g.
biskwp Strosmajer, celu svoju domovinu, bez svake medje, utope u
Austriu i Magjarsku? G. biskup Strosmajer pripoveda netodno &in
Marka Curtia, koj za zajazili bezdan na forau Rima, s konjem skodi u
onu bezdan, dakle &in mua koj se dobre volje Zertvova za korist
svoje domovine, Je-li to kaZi-put Hervatom, da se oni, sav narod,
na korist Beda i Budima, stermoglave u jaz sufanjsiva, kako-no ih
g. biskup Strosmajer sa svojimi drugovi stermoglavi? Dosta primerah
i za one koji nepoznadu govore g. biskupa Strosmajera.

. Nego g. biskup Strosmajer ima dve vlastitosti, koje da bude na
pravu stazu upravio, on bi bio prezasluian, velik muZ: on je &verste
volje i radi neumorno. Nu ili sam nije opazio, ili drugadie nije smio,
ili_nije imao, ili nije slusao umna i iskrena prijatelja, on upotrebi te
prelepe vlastitosti ne na udenje ni u otatbenitke sverhe, nego na
protinarodne, na proste babje spletke, na obsenjivanje prostaéine.

Gg. 1. MaZurani¢ i biskup Strosmajer, ta dva &oveka tako pro-
tivae ¢udi, itako slaZu se u merZnji i radnji proti Hervatom. Oni biaha
god. 1861. i javno sloini. Ali onda oni biahu i potuéeni, i to bi im
se bilo dogodilo i god. 1865.—7., da se nebudu prividno, javno raz-
stavili, i pokazali kao da su medju se protivnici.

Jer ne samo da je sulja Slavoserbah odbegnula g. I. MaZuraniéa,
nego i on sam postupa tako, da s njime nemogaSe derZati osim tko
biase sluzibom svezan. Velike Zupanijske skupstine budu ustavijene.
Municipalni i drugi sluzbenici budu svimi nalini demoralizirani: radi
ili neradi kako ti je volja, budi kakov hot¢es, samo budi i redi proti
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Hervatom, i nista se neboj. Kad ta otrov koje raztaka @ koje narize
nemalo sve sluZbenike, kad njih redki biahu koje vlada bez krivice
nemogase proterati: tada bude izdan disciplinarni ferman. Po tomu
fermanu Zupan mogase, kako mu se svidi, svakoga sluZbenika od-
pustiti i drugoga namestiti.

Da i nebi Be§ u tomu poslu imao svoje perste; da i- nebl bilo
treba i probitaépo prostatinu- obmamiti redmi opozicie i liberalacah; da
i nebude g. biskup Strosmajer teZio bili ili postati vodjom stranke :
tko, osim njega, mogade biti gontinom razkolnikah Slavoserbah? Eto
ti zametka razdelenju Slavoserbah u Janicare g. I MaZurani¢a i n
Mameluke g. biskupa Strosmajera. Onamo spadaju keji su slnzbami i
plaéami podmireni i koji se od g. MaZuraniéa Semn nadaju, ostall pri-
stadoSe uz g. biskupa Strosmajera.

. Kako uzderfeti ove dve herpe ? Neima nista lakSega. Sverha je
Mamelukah : srusiti Janiéare i zauzeti njihove sluibe:i plaée. Sigurno,
to je sloga i jedinstvo. Ali malo ih je, nemalo svi sluzbenici vojuju
proli njima. Nisla zato: ni jedna prostafina nezna da su- oba gonéina
sloZna, ter imao viSe komadah ovaj ili onaj, u stvari je svejedno:
proti Hervatom, za tudjinca svi imaju -sloZiti. Nu dobiti ¢e i Mameluci
slediteljah, Bude razglasano da e g. biskup Strosmajer do koj dan u
Zagreb za nadbiskupa, g. Raéki u Djakovo za biskupa. Dakle eto im
svetjenikeh, ovaj bo se boji Indnice poredi svojega Zivljenja, onomu
. 86 hoée bolje Zupe, taj Zeli cerven pojas ili kanonikat, itd. A Janitare
derii disciplinarni ukaz i strah od Mamelukah, Janideri i Mameluci
dobivaju ‘novca koliko ga samo pozele. S

A Magjaroni ? «

Na 3. i 5. kolovoza 1861. saterveni su Slavoserbi bez pomoéu
Magjaronah. Istina, skoro sva veéina onoga sabora ode u Slavoserbe
i, nedavno, za dobiti sluzbe i plaée, u Magjarone. Nu itako, dve dve
istine stoje: na Magjarone nespada ona slava, i ono dobitje nad Slavo-
serbi biase ujedno pokop po Magjarone. Onde bo je dokazano, i da
se Magjaroni nisu borili za naprednu stvar, proti Austrii, i da njih
netreba za obraniti &ast i pravo domovine, i da. su oni sa svojom
zastavom jo3 prie boja pobegnuli. Cemu, dakle, kamo-li ée ta herpica?
I doista, Magjaroni priznavabu svoju nistetnost , sakrivabu se, o njih,
kao kakovoj stranki, nebiase ni govora,

. Ali Mameluci se pomagjaronise, Dok nebiade ,Pozor“ zabranjen;
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dogo wremena Magjaroni platase i uzderiavase njega i mnoge Ma-
meluke ; u magjarshom listu ,orszdg tikre“ dojdose naslikani stupi
Magjardtine u Hervatskoj, i ti biahu gg. Kulmer, J. Jankovié, Bogovié,
Suhej, i Mrazovié; Mameluci izabrase g. L. Raucha za predsednika
gospodarskoga druitva zagrebatkoga. Kako pod kojimi-li se uveti to
lepo druitvo sastade, i zasdto se razstade, to ja nezsem. Nu sto znam
i ja i svatko ako je motrio, ovo je: Mameluci se stopervo god. 1866.
pokazase pravimi Cistimi Austrianci kako i Janiari, i, kako i ovi, na
mig Beda, oni postadose gotovi Magjeri, kad-no Hervaiskn proglaside
prostom kranovinom magjarskom.

To je, u kratko vreme, tretji put, sto su Slavoserbi Magjarone,
Megjaronstinu, Magjaritinu iz groba dignuli, ofivili, oja¢ili.

U besnoéi svoje Magjaronstine Mameluci idjahu tako daleko, da
g. 1. Madureniéu prigovarahu #to se je izneverio svojoj Magjaronstini
od god. 1860. kad-no je bio prevatren Magjaron kako je sada pre-
valren Auslrianac. Kamo ¢e§ viSe, Mameluci uzese ,bratju Magjare“
u pogledu smutnjeh ne Reki, pod svoju obrambu, ter udise, da sve
ove smutnje grade Janidari s Austriom. U tu sverbu dadose Mameluci
i dokes: oni iznesoSe na videlo i razglasade, da je Galimberli, poli-
ciant re¢ki, ,za svoje uspesno poslovanje na Reki u obée, i poime-
nice na Grobnitkom polju® dobio od austrianskoga ministra policie
Mecserya pohvalu, i to pohvalu na preporuku gg. Vukotinoviéa, Sok-
¢eviéa i 1. MaZuraniéa, .

Dakle, s jedne strane poreni Mameluci vz g. biskupa Strosmajera,
8 druge strane derii Janicari uz g. I. MaZurania. Obe herpe bore se
za plaée, obe sa svojimi gondini Zivu i pogibaju.

U tih obstojnostib, pod svemoguéom vlastju beamterah, po falsi-
ficiranu izbornu redu, obavljeni su izhori za ,sabor“ 1865. Iz gra-
nice, budu¢ Be& neimao veru u graniare, u muZe naroda, kao za-
stupnici dojdose slueti vojuicki ¢astnici, i pristupie k JaniCarom.

Tho je ikoliko motrio kako Slavoserbi taj ,sabor sakupljshu i
kako ga doterae, mogase-li sumnjati da-li ée Slavoserbi sada udiniti
#to god. 1861. nemogose : da-li ¢e Hervalsku izdali ?

XIIT

Kad se taj ,sabor“ sastade, meni zdravje nesluZiade najbolje,
K tomu opazih da neéu moéi nista uliniti proti osnovamoj i zakleto
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izdaji. Dokle 2a nemorati gledati sramotu i lupestinu koje ukloniti ne<
mogu, ja naumih odreéi se poklisarstva. Ali abo lo udinim, reéi ée
se da sam se uklonio borbi, i time da sam krivac izdeji koju da Slavo~
serbi nebi bili uéinili kad bi im tho bio kazao Stogod boljega nego-li
je njihov izdajnicki posao. Za razumne ljude taj razlog nevredi ni
malo. Jer, sto biase treba, u tomu pogledu, znatii raditi, to je siranka
prava kazala i napisala veé god. 1861. ter ono sve stoji i, n stvari
bude do veka stajati. Neznanje neizgovara onoga tko zabacivajué oéito
dobro, samo zlo radi; tko je osvedoten da mu znanje nedosiie za
moéi dostojno saboriti, neka neprima taj -pretezki posao, neka nebere
nadnevnice iz ploda Zuljah naroda, i za nje neka mnarod nesramoti i
neizdaje. :

Nakon razmatranja sa svih stranah, obuze me osvedolenje da
moram uéinili sve sto mogu. Bez dvojbe, neireba nita derzati do

suda, do redih prostatine, nego itako treba koliko je mogude, radili

tako da ni prostadina neima priliku suditi ni govoriti zlo, ni nepra-
vedno, ni ludo. A kad se prostatina prostaéini na neznanje izgovara
i jedna drugoj veruje i sada gde se imaju javni dokazi da sam oéito
bio proti svakomu izdajni¢komu koraku Slavoserbah: sto bi u tomu po-
gledu bilo, da me nebude u ,saboru® ter da nebi bilo od mene onih
javnih dokazah ? - - :

Za natiniti Mamelukom i Magjaronom skominje, zazubice na sluibe
i plaée, za prikovati ih na g. biskupa Strosmajera, g. MaZuranié¢ bade
odpravljen iz kancelarie u praksu na ,sabor“, ler se po doversenoj
rodnji imadiage povratit u kancelariu. To bi i bilo da nebude Sadove.
Ali prostaéini bude kazanod da je on srusen s kancelarstva, i da se u
saboru mora trazili i na¢i nov kancelar i sva vlada nova. Prostaéina
lo verova, ter udri.

S Janiari nedrugovah. Oni imadiahu- ,dvoranu®, Mameluci od
g. Sok&eviéa dobide bolni¢ku sgradu za sastanke. Od sadanjih Mame-
lukah, god. 1861. mojih drugovah, Nekavacah, o kojih neznadoh da
su se sto prodali, Sto zaman dali, Cujem, da su svi Mameluci, i bratja
i druogovi im Magjaroni svi sloZni proti ljudem .koji kaZu da su za=-
stupnici granice. To verovati o Mamelucih bila bi odita ludoria: oni
su te ljude upravo naruéili, za~da se njimi posluZe proti Hervatskoj.
Nu do znenja i poitenja Magjaronah deriah toliko da mogoh verovati
da oni nete priznati one ljude za zastupnike gramidarah, pa.dai budu
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po pripisu izabrani. Dakle, pomislih, mora da su Magjaroni tu totku
za uvel svojega druitva s Mameluci ugovorili. Tako moradoh misliti
o Magjarouih. Jer, sudih, oni ili sa jos pravi Magjareni, za Magjare,
ili su se poaustriandili. Ako sn jo§ Magjaroni, i ako Beé¢ nije za Ma-
gjare : oni ¢e im soldati mnogo naskodili. Ako-li je Be¢ za Magjare,
onih soldatah netreba: JaniCari i Mameluci bili ée za Magjare. Tako
im je ako su se i poaustrianéili. Zasto bi dakle soldate terpili? Po
tomu umovanju eto jedne nadelne totke u kojoj se slaiemo, i dok
mebude ta reSena, nemoZe se drugo nista raditi. U tomu mnenju odem
u klub Mameluko-Magjaronah.

Na sastanku, u klubu, netko napomenu kao sludajno, grani¢arske
zastupnike. Tu biafe vike: sluSajué i gledajué osobito gg. Jakiéa i
Stojanoviéa, éovek je bio morao pomisliti da ée ova dva sama sve
one granicare granami proterati. A kad ja kazah, i g. Perkovac za-
bilezi ukaz kojim se sva sluieéa austrianska soldatéia izkljuéuje iz
svakoga zastupstva, g. Perkovac deria se da drugadie nebi Arkimed,
kad bi mu tko bio dao tocku, s koje ¢e zemlju do na tri milje k Sa-
tarnu primaknuti. :

Pojedincem, s kojimi se o tomu rargovarah, iznesoh tu sivar na
¢istac. Medju timi muZi, rekoh, koji dojdoSe iz granice, ima nage bratje
koja ¢e u svoje vreme i na pravom mestu pokazati, da u otatbeniétvu
hervaiskom nepopustjaju nikomu. Ali ti muZi, ovaj &as, nespadaju u
nijednu obéinu, nje nije narod slobodno izabrao, ma nje, dok su sol-
dati, nespadaju zakoni ni odnosaji koji se budu pretresivati i graditi;
oni, medjutim, nisu pikakove narodnosti ni domovine, kako nje danas,
tako nam Austria moze sutra ovdesnju posadu, ili drugu svoju sol-
dal¢in u sabor poslati. Dakle dosta nam je izjaviti, da mi te ljude
nepriznajemo za zastupnike granice, a oni, ako hoée i mogu, neka
s nami slobodno sede.

Na 24. studena dojde da se sabor sloZi, t. j. izabrav svoje Cast-
nike, da se proglasi verstnim saboriti. Janiari hoce da taj posao obavi
tkogod ima kus papira u kojemu stoji, da je izabran za zastupnika. Ma-
meluci nisw na &istu, pravo se nezna §to bi hteli, nego dade se raza-
brati kao da Zele da taj posao obave samo oni proti izborom kojih
neima prigovora, Obe herpe derie se poslovmika, i po njemu obe
imaju pravo,

Ja opazih iz narave sivari, da sabor nemogu sloZiti ¢lanovi sum=-
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njiva izbora, jer da oni sulra mogu biti izpustjeni, saborskom verifi~
kaciom, izmedju élanovah sabora, ter je nespodoba da stvor raztvara
svojega stvoritelja, da nekoji &lanovi budn proterani od onoga tela
koje su oni sloZili s onimi istimi udi, koja ih danas teraju. Zakljudeno
nebude nijta.

Na veder, u klubu, predloi g. Mirko Hervat pitanje : ima-li se suira
i¢i v sednicn? Ja branih da idemo. — Sto, ako i sutra bude smutnja
koja danas ? Borimo se kako i danas. — Ako-li Janidari stvore za-
kljuak na svoju? Onda izstupimo iz sabora, i dajmo razjssnenje o

tomu nasemu koraku, i o postupanju vlade, na narod kojemn smo

sama odgovorni.
Austria je sazvala sabor za 12, studena. To ona nije uginila samo

u sigurnosti, da ée gg. I. MaZoranié i biSkup Strosmajer dognati herpu
koja ¢e Hervatsku izdati, nego i jer ju je Praizka, poznavajuéa nje-
zinu herdju, to-veéma stiskala. Austria znadiaSe svoju nistetnost, i
htede se osigurali za budué¢e dogodjaje. S toga, da omo bude sabor,
da onde budu ljudi, Austria se nebi bila usudila onu smutnju kovati.
Ali Austria zna kakovi su ono ljudi ter je valjda za obseniti prosta-
¢inu, za pokazati kao da su JaniCari i Mameluci dve razli¢ne stranke,
u dogovoru s gonéini osnovala i izvela onu petljaniu.

Nemalo sav klub zakljudi da se sutra neide u sednicu. Sto sada?
Taj zakljudak javiti banu s dodatkom, da mi ostajemo kod toga za-
kljut¢ka dok i on kod svojega nazora o &lanovih koji imaju sabor
sloZiti. :

Ja opazih da bi bilo vise nego obi¢na ludost misliti, da ban radi
iz svoje glave ili od svoje volje, ili da ga neée braniti onaj tko mu
zapoveda neka tako radi. S toga, rekoh, biti ée najbolje, kazati mu
da ¢emo izstupiti, i dati o&itovanje na narod. Jer, nastavib, na ono
vaSe oditovanje on ée se mo¢i samo swmejati, i odgovoriti vam: da
je, kao predsednik, sa svojim nazorom uzviSen nad stranke; da nje-
gov nazor neodluduje, nego da odluduje veéina é&lanovah, a da on po
toj veéini proglasuje zakljudak; da se turadi o tumacenju poslovnika,
§to spada ne na njega, nego samo na ¢&lanove sabora. Niti valja, za-
kljudih, niti koristi, niti se pristoji ostaviti stvar a derZati se osebe,
toveka koj samo izversuje tudje zapovedi.

Nemalo sav klub zabaci ove opazke i odpravi odbor k banu.
G. Benjamin Kraljevié, vrativ se, kaza da je ban k odgovoru sto-no
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ga nagadjab, jo§ dodao, da po mjegovu osvedolenju Janiéari pravo
imaju. Raguman &ovek, kao predsednik, bio bi to zamuéao, makar ono
osvedoc¢enje bilo i temeljito, kao sto takovo nije bilo.

Slede¢ih daveh dojde g. Zivkovi¢ nekoliko putah, kao poslanik
Janitarah, u klub, za naéiniti se i pomiriti. Mameluci odgovarahu, da
se oni s njime u te stvari nete ni upustjati, jer da oni Jani¢are ne-
prizoaveju za stranku, da proli njim neimaju nista, nego da se bore
proti banu, Ja govorih da pomirenja nemoZe biti dok JaniCari ostaju
kod onoga bezumja i kod one nepravice. Uzaludu: skoro nitko ne—
biase toga mnenja.

XIV

Naskoro eto predloga da treba g. Sok&evi¢a tuzili kralju. Uz
razloge koje napomenuh u pogledu bana, ja se uzprolivih i toj nakani
i zato jer ona biase nepravedna, i sramotna, i jer takovih herdjavih
iztuzivanjah neima kod nijednoga naroda, osim Sto okrinkeni domadéi
neprijatelji njimi sramote Hervate. Kralj ée vam, rekoh, odgoveriti u
stvari §lo i g. Sokéevit, i najvie Sto bi onaj tegnuo dodati, bilo bi -
to, da se kralj nemesa u saborenje ni u stranke, nego da ée primati
i pretresivati zakljucke, i da ée g. Sokteviéu zapovediti neka se derzi
duZnostih predsednika.

Neizmerna veéina provali za tu tuibu. Tu tugbu nadertkase i pro-
§tiSe. Tko imadiaSe barem iskru uma, makar i malo obraza, moradiase
~ se stiditi. Samo nekolika opazih koji se stidiahu.

Koliko élanovab da nosi kralju ta tozbu? Ja branih da je dosta
jedan ili najviSe dva. Ali nemalo svi zaklju¢ie da u tomu odboru
moraju biti zastupani svi stalezi. Dakle berpa se dize u Argonautiku,
ter medju onimi, koji idjabu ponuditi se na prodaju, hiase i dobrih
dusah koje neznadofe u kakovu su droZtvu, nidasusamo slepo orudje
proti svojoj domovini. Opaziv da bi ta sulja naterpala priliéno saj-
miste, i s loga teiko da ¢e sva moéi biti pustjena pred kralja, ja
predloZih da ni jedan ¢&lan neide pred kralja, ako sav odbor nebi bio
primljen. Tim naéinom , pomislih, dobiv po glavi, mozda ée koj taj
trubilo ili slabi¢ k sebi doéi. Ali tu me pobi i izsmeha g. Bogovié,
napomenuv da je kralj nedavno primio wnozinv Rumunjah. Kroz viku
ja odvratih, da su oni Rumunji bili u Be¢ narunéeni, doterani, ‘

Za Argonautike klub kao takov, nedobiva nikakov glas iz Boéa.
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lMogao si kad-sto docdukati, da u Bedu stvari ovoga i onoga Mame-
‘luka dobro, ovoga i onoga Janidara ulo stoje. Napokon poiege Argo-
‘maute iz Beda kapati. Tada se doznade, na &udo i istoga mene, da ih
kralj, kao odbornika, nije ni jednoga primio. G. Helenbach deria se
premudro i preotajstveno. Ostali kao okisle tuke.

Pravog izvesija o Argonautiki nebiase. Pod imenom izvestja kaza
g. Helenbach da se ve¢ ovaj &as nije ravno moglo dobiti sve, nego
da se je dobilo mnogo, da g. Sokdevié joi nije kasiran, nego da je
liden predsednittva. To biase oécita ludoria: ban, kao takov, biase
predsednik sabora. Dakle u onib redih g. Helenbacha nemogase drago
lezati nego ili da drugi posli nebudu dopustiti banu da predseda, -ili
da se svojim nafinom za predsednika hude namestiti verstnii Austrianac.
— G. Helenbach zakljudi, kao da je volja kralja, neka svaka stranka
izabere deset ¢lanovah, koji se imaju sastati ter uz posredovanje i
predsedniétvo Haulika, smutoju dokinut i stranke pomiriti.

Ja opomenuh da je Haulik s Janitari, dakle strapka i sudac, i spo-
menuh da Mameluci Janicare nisu priznali za stranku. Sve uzaludu:
prostadina nedobivia nadnevnice, bez nade da ih bude dobiti drugim
nadinom, mo%da naganjana od gonéina, moZida razjarena nadom i stra-
hom u pogledu slozbah i plaéah : prostatina bez uma i obraza uzmesa
se i nasernu kao slepa tako, da si ju za jedan obrok mogso prima-
miti, kupiti. MoZda je to g. biskup Strosmajer i uéinio. Preznatnom
veéinom bude tih deset Amfiktionah izabrano.

U sledeéem sastanku, nenapomenuv nista o Hauliku, izvestise
Amfiktioni, da se oni s drugovi Janiéeri nisu mogli sloZiti, i s toga da
je svaki shor izabrao po tri Arkonta koji imeju posao doversiti. Ako.
se pravo setjam, Arkonti Mameluko-Magjaronab biahu gg. Helenbach,
Mrazovié, i Josip Vranicani, a svakako g. Helenbach biae izvestitel;.

U ono doba glava i srednjih moZdjanah moradiase uvideti, da je
klub ne samo pod samarom, nego i na ljutoj vzdi, i pod tezkim jaha-
¢em, i pod bitem i pod ostrom ostrogom. Ta ono deset Amfiitionah
nije primilo nikakov naputak od klube, i, na mesto od kluba pitati nov
naputak, oni Amfiktioni izabiru izmedju sebe Arkonte; ovi Arkonti niti
primaju, niti pitaju kakov naputak od kluba. To sve biva medju ljudi
koji kaZu da su zastupnici naroda, ili kakova tela, ili kakova staleia,
medju timi ljudi koji eto tako zastupaju i ista svoju Cast.

.U sledetem sastanku pripoveda, neizvesijuje g. Helonhach o pri-
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praveh za pomirenje s Janidari. On se ogleda veéma nego obidén

on govori na pol ustah, kao da mu se hoée i neée, kao da mu j

medju nazo&nimi netko neprilitan. Kao da mu se izmaknu redi d«
zastopnike granice treba s mirom pustiti. Tu izreku klub primi sasvim
mirno, nu ja na nju izjavih: da se dosada ni granicarsko, ni drugo
nikakovo zakonotvorno ili u obée saborsko pitanje nije u klubu navlas |
pretreslo ni pretresivalo; da nebiase govora ni 0o nadimu postapanja
kojega da se klub derii razpravijajaé saborske posle; da do veleras

sav klub biase proti soldatom kao zastupnikom granice, ili doista da

ge za nje nitko nije izjavio; da taj vasor i te javno ponasanje éla-

novah biase dosada jedini razlog koj me je u klub doveo i u njemu

deriao ; da je toga razloga sada nestalo, i s loga da ja od ovoga

&asa prestajem biti lanom toga kluba. Ovo kaZem i izlazim, i sa mnom ’
se krenude nemalo svi Mameluci, nu ni da bi jedan Magjaron. Prak-

litnost zahteva sednicu razpustiti. To bude i udinjeno. Tako izidosmo

svi, bez-da se zna koji s razloga s kojega i ja.

Ovo pojavljenje, odlazak Mamelukah sa mnom, ja nemogu ra-
zometi ni raztomaditi ni danas. Biade-li ono znak, da je bilo mmogo
ljudib pregledalo i nakanilo izvuéi se izpod samara gg. I. MaZuraniéa
i biskupa Strosmajera? Ako nebiase, ¢emu onaj odlazak? Ako-li biate,
kako su se oni ljudi opet udobrovoljili pod samarom ?

Sutradan dok sem jos na postelji, evo k meni g. Helenbacha, i -
kate mi, da mi sinoé zato i zato nije mogao kazati pravu nameru u
pitanju o graniCarskih zastupnicih, nego da mi ju sada kaiuje. Ta na-
mera da je: nepaziti na mane izbornih zapisnikah, propustiti to da
nisu izbori derZani u Stopskih mestih, to sve zaboraviti, pa udariti
proti onim izborom en bloc, iz dotiéna ukaza.

Meni biase sve jedno: samo da je lemeljit i posten razlog, pa
bio ovaj ili onsj, i samo da stvar bade uredu. Dakle opet idem u klub.

Veé davno osvedoten o prosladini i gluposti Slavoserbah, ja jo3
sudih, da su to samo nesreénici a ne lupeZi, sudih da im nije serdce .
otrovano , da nisu zu svako dobro izgubljeni; da nisu hotice naverli
izdati nasu domovinu: sudih da su samo ludi, a ne i hudobni. Utomu
sudu nastojah da im stvar jod veéma razjasnim. Kaiem dakle, u raz-
govoru, da mi je g. Adler pukovnik kod bana na obedu kazao da je
on rodjen Pemac; da to ruglo, tudjinca u svoj sabor pustiti, nebi ni
najkokavnii narod udinio ni terpio; da veé i iz nafela moramo biti
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broﬁ austrianskim soldatom u saboru; s toga da bi ja bio proti njim,
épa makar bio osiguran da ée oni u svemu sa mnom biti, danas bo su
'sa mnom, sutra ¢e_ biti proti meni, kako im se zapovedi; da Bedu
‘voda ve¢ u gerlo ide, i da mu moZemo, ako smo ljudi, tu petljaniu razbiti,

XYV

Medjutim, kao da Mameluci neizidoSe iz sabora, Janidari se sa-
stajahu u sabornici i radiSe kao da su sabor. Tu biahu prisednici ban-
skoga stola, lu koje-tko u ime graniSarah, ovi i oni ljudi koji u sabor
nespadaju. Tu biase oko 40 ljudih koje narod mogase izabrali za svoje
zastupnike. Dakle, oéito, tu biase prekomerna manjina.

G. Helenbach izvestjuje u klubu sto je i kako je Areopag uglavio
0 pomirenju. Znamenito, on izvestjuje ne iz pisma, po Arkontih obih
stranakah podpisana, ne iz nikakova pisma, nego na pamet, kao prelu
o prelu. U sustanku je nemir, kao da ga nelko navla§ &ini i derii.
Izvestitel] kaZe: da poslie 24. studena u saboru ni o saboru neima
niSta, i ako je moida Stogod ulinjeno, smatira se kao da nije uéi-
njeno, da ga nije.

To je u redu, jer je naravska stvar: sami Janidari nisu sabor,
dakle nemogu ni saboriti. :

Nastavlja izvestitelj: da Mamelukom uljudnost nedopustja zahtevati,
neka Jani¢ari javno izpovede svoju krivnju, nego da Janidari odpustjaju
sve, i samo Zele da bi njihov &lan, g. Suboti¢, bio izabran za drugoga
podpredsednika.

Ja opazih da nacela, dakle ni siranke koje ih zastupaju, nesmidu,
nemogu nagodbu graditi ni nikako wvgovarati, nego da ima na svoju i
po svoju raditi ona stranka koja je i dok je u veéini. U ostalom ne-
poznam g. Suboti¢a, nego ako je verstan, izaberimo ga bez ugovaranja,
bez-da se veZemo.

Dalje kaZe izvestitelj: da se verifikacia ima nastaviti.

To biase ¢udno. Dakle opazih: da se verifikacia nemoZe nastaviti,
budué ju sabor nije ni podeo. Proli izborom nekojih Janidarah, i isto
tako Mamelukah, biae prigovorah. Dakle, rekoh, moZemo priznati te
izbore za valjane ; nu nemojmo se na to vezali, i svakako sabor ima
verifikaciu obaviti. .

Opetkaze izvestitelj: da se zapisnik o zadnjoj sednici nebude sutra &itati.

I to je ¢udno, nego sudim da nije bitno. Neknie se o &ijnj je
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zadnjoj sednici taj zapisnik. Ako o skupnoj, pravoj, od 24. studena,?
nista zalo ako jod nije gotov nego bude koj dan kasnije proéitan,
Abo-li je taj zapisnik o sednici Janidarah, taj na nas nespada, taj bo
nije na$, ni saborski zapisnik,

Izvesiitelj zakljuduje: da obe stranke dojdu u sednicu, gde ¢e
protitan bili samo ukaz kojim se g. Sokéevié lisava predsednitva, i time
da sednica bude zakljudena.

U iamoru skoro obéenilu, one opazke o g.Suboti¢u i o verifikacii,
kao da nebiahu ni primljene, ni zabaene, ni razumljene. I bez toga,'
ni jedna se todka nepredlaie, nerazpravlja, nego se kao svela zapoved.
deje i prima na znanje i za obderiavanje. Niti biase mogute, bkako
biase treba i pristojno, slusati ni govoriti. Mameluci kao gladna marva:
kada se Stogod u jaslah ili u koritu javi, Magjaroni pokunjeni, kao sdvojeni.

Tu bude odludeno da se predsednici izvikanjem, a é&etiri bileZnika,
sva Cetiri Mameluka, koji budu zabilezeni, imaju glasovanjem, na kartice
izabrati. '

O glavnoj stvari: tho, kako-li ima sabor sloZiti, neizvesti g. He-
lenbach ni simo ni tamo. U obée, da se budu njegove totke pomi-
renja uzele nevelim na sito nego samo na redeto, iz njih bi se bilo
dalo svasta izvaditi. Nu ja sudih, sve da i bude mir i red na sastanku,
ja sudih da bi bila tri¢aria ili neverje na tih stvarib jahati. Jer, u istinu,
ako zabaci§ sumnju, a na to te ovaj ¢as veZe obitna uljudnost, ako,
velim, sumnju zabacis, ti moras priznati da se po onih uvetih i ja, i
Magjaroni, i Mameluci, s &astju moZemo u sednicu povratili.

U skupnoj sednici 13. prosinca, bude proéitan ukaz i to ne kojim
se g. Sokcevié lisava predsedniétva, nego ukaz kojim se Haulik ime-
nuje banskim namestnikom. Tu se daje razumeti, da bi g. Sok&evié
mogao zapreden biti ter saboru nepredsedati. To nebiase nista nova:
tako biaje poslie 5. kolovoza 1861. Time se sednica doversi.

U sednici 14. prosinca reée g. Sok&evic, u podpunu saderZaju
ovo : budué su se saborski éastnici na svoje sluibe zahvalili, treba
da se izaberu novi saborski caslnici. Na to g. Helenbach mene po-
gleda, sastadosmo se s odima, ter on opazi da mi one redi nisu po
éudi. Kakovi saborski ¢astnici ? Sto je to ? Gde, tko biade taj sabor, o
kojemu, kao takovu, moZe se govoriti meni, Magjaronom, Mamelukom?
G. Helenbach umiri me time, Sto mi kaza da je ban u neznanju ili u
pometnji, Onih banovih recih neima u ,saborskom® dnevniku.
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Tada budu izvikanjem izabrana ne samo oba podpredsednika, nego,
proti zaklju¢ku kluba, i sva &etiri bileznika. Tu idjage na pol: jedan
Mameluk, jedan Jani¢ar, dva Mameluka, dva Janiara. Neblaée govora
o zapisniku od 24. studena. :

Kad éastnici ,saborski® zaseli na svoja mesta, i svi muéahu kao
da je sve u redu, ja opomenem bana neka proglasi da je sabor slozen:
On se nagnu naprama g. Suhaju i, kao da je od njega ¢uo, odgovori:
to je ve¢ ulinjeno. Gde? Kada? Opet opomenem, i opet dobijem za
odgovor, da je to ve¢ uéinjeno, i da se opet proglasuje da )e Sabor
sloZen. Tu biase maglovita govora i o verifikacii.

Dosada ¢lan kluba, ja se moradoh veéini pokoravati. A sada,
vidiv herdju toga druZtva, za obraniti barem moju osebnu &ast, za
nebiti slepim orudjem kukavacah, ja izstupih iz kluba. -

Bilo da g. Sok&evit ‘mepozna totke pomirenja, bilo 3to dl'ugo,
ja odludih doéi na &istac, i na njemu ostati. U tu sverhn istem za=
pisnik od 24. studena, verifikaciu, i da soldati nebudu smatrani za
zastupnike granice. Uz ove moje korake nepristade ni jedan Mameluk
ni Magjaron, nego biahu posve sloini 8 Janidari.

Ugini mi se da se Janidari sablaznjuju nad ovim mofim post‘wpa‘
njem. I doista, g. Zmaji¢ upita me, kako je to da sam' protl vvetom
uz koje smo pristali i u sednicu doslt? Ja mu zaludjen nad njegovint
pitanjem, kazah uvete koje sam &uo od' g. Helenbacha. Sada se g.
Zmaji¢ nemogase nad mojim odgovorem izéuditi i kaza mi, da suJa-
nidari odpustili samo podpredsednika svojega Cepulici, a drugoga e
ni da bi za dlaku, nego da oni ksa sabor, i njihovo saborenje kao
takovo, bez svakoga prigovora i xzvan svake sumn]e osta,]u.

I doista, ovo biage istina. - )

»Saborski“ dnevnik pod 25. studema ima, da mnogo saborsﬁh‘
élanovah nije u sabornici ; pod 29. studema, da je sabor slozen;;’ pod
13. prosinca, da su opet u sabornici svi zastupnici. Taj dnevnik uprav—
ljahu osobito Mameluci, i to je u njemd sve o njihovu izstupljenju iz
»sabora®, to je sve o konstituiranju ,,sabora“ god. 1865—7., o kon<
stituiranju na koje-no, kao obavljeno, pozva se g. sokéevw proti meni‘
na 14. prosinca 1865.

‘ Sto bi odgovorili Mameluci da ih tko upita: Kad ste se povratili
,,sabor“ bez svake zadovoljstine, pade s onakovom sramotom: zasto
sle izlazili iz ,sabora®? Ako niste opazili kroz toliko vreme i toliko’

7
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dinab, da vas vadi gondini i zvonari smatraju za prostu marvu: kako
se moZete medju ljude brojiti? Ako ste kasnie opazili da ste preva-
reni, zasto niste, za vremena gledali da se operete od sramote i izdaje ?

A 8to bi odgovorili Jani¢ari na pitanje : U vami, Janidarib, ne-
biafe ni tretjina izabranih poklisarabh. Kako ste se dakle vi usudili pro~
glasiti se saborom, kako saboriti; kako smatrati &lanovi sabora ljude
koji nisu, i nemogu postati njegovi Elanovi ?

Ako se kukavna stranka, proti svojoj supornici, posluii malo--
vrednim sredstvom ili &inom, ter ova supornica postane Zertvom ne-
vere, to se o herdji dade razumeti. Nu gde je to da éovek svoje
drugove, ¢lanove svoje stranke, ljude koji su u njega svoju celu veru
postavili, gde je, velim, to, da dovek svoju stranku smatra za kerdo
keritene marve, i gde je nekerstena marva, koja bi se od ovakovih
herdjeljah bila dala onako, kako Slavoserbi, smotati? I naprama ta-
kovim vodjam, é&lanovom stranke, drugovom, nisu-li preposteni oni
ljudi, koji pod Satori brunde kuju, ter robe, varaju, ubijaju gde koga mogu ?

Od pervoga do zadnjega dana, za svega ,saborenja%, rezehu Ja-
pi¢ari i Mameluci jedni na druge, kao na protivnike. To valja samo
u pogledu na sluibe i plae. A drugadie, u supor dokazom koje na-
certah, u supor obstojnosti da su jedni i drugi sloZino, kao jedan, gla-
sovali za sramotu i za smert Hervatske, u supor svemu tomu, oni
itako neopazife da su svi samo jedna urota, jedna slepa i neumna
herpa, u tudjih Sakah, proti svojoj domovini. U islinu, to nevideti, zna-
menuje vise nego slep, znamenuje Slavoserb biti.

XVI

Za obéenita razpravljanja o ,adresi® bolovah otezko. S toga od-
Ju¢ih samo nekoliko reéih progovoriti, za dokazati da kod nas nemoie
biti ni govora o ,adresi“. Ali zato naumih kod razpravljanja o poje-
dinkostib svaku stavka proresetati. Lak3e bo mi biaSe na odduske, nego
neprekidno govoriti. Slavoserbi, doznav za onu odluku, razglasase da ¢u
celu uru govoriti kod generalne debate, i da éu pobijati govor g. bisknpa
Strosmajera, govor kojim je sav Zagreb odjekivao. Mora da je ta novica
Slavoserbah dovukla mnoge ljude slusati me, ljude koji za me nepo-
kaZuju ni pravicu, a kamo kakovo éutenje Eoveénosti, uljudnosti, neinosti.
. Biase mi na 27. seénja govoriti. Svatko mogase na meni opaziti
da se leztkom mukom diZem, da se jedva derZim na nogub, da mi redi,
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glasa nedosife. Dok se izpravih, g.biskup Strosmajer ostavi svoje mesto
medja biskupi, i dojde u perva klupn mene zijati. Gg. Mrazovi¢ i Per
kovac pograbise papir i olovke, pa da ée bilefiti. Oni to uéiniSe tako
bahato da moradoSe u o¢i pasti To oni neuéiniSe nikomu drugomu.
Ta sva iri doveka mene poznadu, sva tri su me sludala viSe puiah
govoriti, do sada njih ni jedan nije ni pobijao, a kamo-li da je pobio
moje nazore, ili barem koj izmedju mojih nazorah. Pa &emu ta odita
priprava, ¢emu to bezobrazno kostrusenje? To je gotova demonstracia,
otita groinja. Jer kad nisu hitropisci, nije moguée da budu sav govor
_ uhvatiti. Ako-li im do toga upravo stoji, oni budu i taj govor, kako

i drugi svaki, &itati, dobiti od hitropisacab, Napokon, pojedine izreke
- i nazore koje smeraju oprovergnuli, moéi je zabilefiti bez onih silnih
i vatrenih pripravah. Dakle sto znamenuje ono ponasanje ?

Kako su Slavoserbi razglasali da ¢éu govoriti celu uru, i da ¢u
oprovergavati g. biskupa Strosmajera, prem znadu da ono nemogu, a
da je ovo proti mojoj éudi, tako e, pomislim, sada, ako kaiem same
nekoliko reéih, raztrubiti, da su me ona tri kukavea svojim bezobraz-
nim, naprama bolestnu &oveku nedostojnim derianjem, zastrasila, smu-
tila, upropastila. Ovo biaje, onaj ¢as samo mnenje moje; nu naskoro
ono postade Zivom istinom: Slavoserbi, opaziv da su se u toj nadi
prevarili, erékahu da sam se bio proglasio bolestnim, a da sam bio
posve zdrav. Njima biase Zao Sto nekazah samo nekoliko redih.

Dakle misao nad herdjom onih trivh ljudih razpali mi gnev, ter
govorih kakovih pet detvertah ure. Nakon nekoliko &asah poklopi se
ter me veé nezvirla, ni negleda g. biskup Strosmajer. Gg. Mrazovié i
Perkovac zaboravide bileZiti. G. biskup Strosmajer, proti svojemu obi-
&aju, nedade svoj govor tiskati u posebnoj knjiZici, ni moj govor u
svojih listovih. Oprovergnutje na moj govor nedojde ni od gg. Mra-
zovita, Perkovca, Strosmajera, ni od koga drugoga.

Ali na mesto svega toga, jo3 onaj dan, onaj &as, u sabornici
biase ¢uti smamenilu novicu. Poslie mene kaza g. Raéki svoj zaglavan
govor o jadresi“. Tu on reée da sam ja u mojemu govoru, sto ga
netom izustih pred stotinami slusateljah, bez-da je to ijedan opazio,
priznao zajednitke interese. Na tu novicu pojavi se nesto mermljanja,
i Stogod podsmeha. Onu novicu g. Rackoga nemogu naéi u ,,dnevniku“.

Kada doslo da se ,adresa“ na svoje dele razpravlija, ja odmah
pokaiem u pravoj svetlosti njezin naslov i njegovu sablazan. Ali jo3
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se posve nespuslih na stolac, predsednik zakljutuje: koja su gospoda
za redakcio neka se ustanu. Herpa se neupustja u razpravijanje, nego
kao ‘da je na tici, skodi, redakcia bude primljena.

Ta hteti joS dalje govorili ili Stogod pretresivati, znamenovalo bi
bezobrazno grediti. Jer zasto govoriti, ¢emu ponizivati se, po Sto persa
derati za volju Jjudih koji netrebaju barem od mene nikakovo razjas-
nenje, koji zabacuju, nete da slusaju moje re¢i? Ja sam po mojemu
govoru na distacu, i, za buduénest nemarim drugo nego u svih zgodah
oddruziti se od izdajicah. To i uéinib.

U odboru za ,adresu® od 12. veljaée 1866. biahu Janidari i
Mameluci. Za vedinu naniza g.Racki, po svojoj navadi, po sduhi Au-
strie, herpu sablaznih i bezumjab. Manjina odbora imadiase neznaten
jzpravak. Bez dvojbe, kada ti spisi biabu gotovi, u njih se slagahu i
Be& i ako ne svi Slavoserbi, barem njih veéina, i doti¢ni ¢lanovi od-
bora. I gledaj, nakon specialne razprave, na 9. veljade, za onu ,adresu“,
izuzev samcata g. Ratkoga, nebiaje ni da bi jedan, budi é&lan edbora,
budi drugi komad Slavoserbah. I Sto je najlepe, sami su Slavoserbi
onu j,adresu“ salerli kako i zabacili, Dakle, tako je stalan Be¢, tako
su stalni i glavni Slavoserbi, tako su &versta njihova osvedoéenja, tako
se i njih koj moZe zaneti na re, na postenje svojega druga.

Sankcia pragmaticka Ungarie (god. 1723. &l. 1) primljena je ne
samo ,za kraljevsku krunu Ungarie, nego ,i za dele, kraljevine, po-
krajine, na (u svetu krunu nerazdeljivo spadajué¢e. Tom sankciom prag-
matitkam ustanovljuje se nerazdruifivost posedovanjah habsburikih u
Nemackoj i van Nematke, i odredjuje se da se na prestolje dolazi
bastinenjem, po starosti.

Protivno, hervatska sankcia pregmatitka (god. 1712, ¢l. 7.) neima
ni jednu tu ustanovu, nego upreve daje razumeti, da se Habsburiéad
moZe deliti, i za slu¢aj razdelenja, da ée Hervati ono Habshuri&e pri-
znavali za svojega kralja, koje bude stolovati u Austrii, ter imati her-
vatske pokrajine, Stajersku, Krajinsku, i Korusku.

- Ocito, ove se sankcie pragwaticke tako taru medju se, da obe
nikako nemogu spadaii na jedan narod.

Na taj naéin kada Hervat, u. pogtedu na Hervatsku, zabacuje sank-
ciu pragmalitku Ungarie, ili kada Magjar ili Magjeron, u onomu po-
gledu, zabacuje sankciu pragmaticku Hervalske, u ohée, kada makar
tho, zabaci jednu, makar koju, a priderdi .drugn , wakar koju sonkein
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pragmatiéku, to se moZe razumeli, tu se mogu stranke s dastju raz-
govarat, mogu to pitanje protresivat, razpravljati. Ali Sto ¢es sa Sar-
latani koji sad priznavaju ovu, sad omu, sad obe, sad ni jednu sankciu
pragmatitku ?

Kad su dakle, po sankcii pragmatitkoj Ungarie ,deli, kralje-
vine i pokrajine krone ungarske nerazdeljive“, ako Slavoserbi derze
da sankcia pragmatitka Ungarie neveie Hervate: kako su se Slavo-
serbi usudili izdati Hervatsku, proglasiv da je ona svezama s Tirolom,
s Cehiom itd.? Kako su se oni podstupili pogaziti nasu narodnu, nasu
kraljevine hervatske sankciu pragmaticku? Kako su oni smeli proglasiti
Hervatsku ,kraljevinom krune ungarske“ t. j. razgovetno govereé¢ kru-
novinom, obéinom Ungarie ili danas Magjarah? Ako-li Slavoserbi derze
da Hervatska pada pod sankciu pragmati¢ku Ungarie: kako su se Slavo-
serbi usudili Hervate udinili veleizdajicami, kako su se Slavoserbi pod-
stupili razdeljivo, bez svoje krune ungarske, priznavati kakove interese
s Tirolei, itd.? Kako se podstupljuju Slavoserbi iskati, i to kao ne-
kakovim pravom, da kruna Ungarie. nesto drugo dade Hervatskoj nego-li
daje Erdelju ili Kumanii ?

O skupnosti, nerazdeljivosti, nerazdruZivosti zemaljah kojim go-
spoduje obitelj Habsburgah, osobito Zsgahu gg. Racki i biSkup Stros-
majer, i ,adresa 12. veljace 1866.

Jo§ za &erdkanja i Caverljanja, jo§ prie nego-li nas Slavoserbi
proglasiSe krunovinami austrianskom i magjarskom, jo§ prie nego-li
izdaja proti naSoj domovini biase i ¢inom doverSena, prie nego-li
padresa® biae primljena i odpravljena i prihvatjena: na 27. se&nja
1866. upita lepim natinom g. Akurti Slavoserbe: na kakovu temelju,
po kojoj sankcii pragmatidkoj govore oni ob odnoSajih Hervatske ?

Da dovek Stogod nezna, da se i sam prevari, da mu se jezik i
pero zalete, da ga pal, gnev, sertba zanesu, to je sve zlo ravno, nego
naravno, vie manje obcenito, i s toga za oprostiti, osobito ako se
éovek popravi koliko moZe. Nu u saboru koj razpravlja pitanjago na-
rod prevelika, nu Sovek koj se ikoliko Stuje, mu d&ovek koj hoce i
radi da druge sa sobom krene i vodi, takov bi &ovek doista imao dati
razlog svojih nazorah i redih, osobito ako ga na to itko, po gotovu
ako ga na to njegov supornik pozove. I nut, Slavoserbi vertoglavase
o sankcii pragmatitkoj do kraja izdaje, oni neodgovorise g.- Akurliy-
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ni do danas, pak itako, oni s® nestide izlazili na sunce, oni se neboje
i¢i po narodu koj su oni izdali.

Na 6. veljate 1866. g. M. Hervat brani izbor g. Bradevca. Drogib
je proti tomu izboru, Protivnici izbora upiru se na §. 8. izborna reda,
po kojemu bi zastupnik morao biti ,bezprikoran®, a da g. Bradevac
nije takov. Ja porudim g. Hervatu neka napomene, da je red ,bez-
prikoran® nesnamo kako, nu na svaki nalin nepravim putem, neza-
konitim nadinom dosla n onaj §. 8. U to motrim kako ée se na te
redi deriati g. I. Maiurani¢. G. Hervat napomenu ono, a g I. Ma-
Zuranié, éovek koj biase nacelnikom oblasti, vlade, koja bi morala dati
radun ili barem razjasnenje o tomu, za reéi sto umiljatie, najstrasniemu
zlodinu, g. I. MaZurani¢ deria se na one re¢i kao da je taj falsifikat
najslavnii ¢éin pjegova Zivota. Ni one opazke g. Hervata neima u
padnevniku4, —

Ove zadnje tri certe neprotezu se na prostadinu, na kerdo Slavo-
serbah, nego se ta kukavstina, kako-li bi rekeo, steie samo na njihove
vodje, gontine, zvonare, kojim je, eto, koliko i prostadini stalo do
osebne &asti, kada se radi proti Hervatskoj.

Tu je podpuna jednakost medju visjimi i nizjimi Slavoserbi. Ali
moida je kakova razlika medju timi, bivsimi u vlasti iu »Sabora%,
i medju ostalimi Slavoserbi, koji biabu ven vlasti i ,sabora“? Pokati
mi tu razliku, u pogledu na Hervatsku, a ja tebi napominjem Sto znas
barem kako i ja: ako su se oni ostali Slavoserbi kod izborah god.
1861. prevarili u ljudih, oni su za onoga sabora videli tko radi za
Hervatsku tko-li proti Hervatskoj. I nut, Slavoserbi, gde mogose, iza-
brase i god. 1865. za poklisare upravo one ljude, koji su radili o
izdaji proti Hervatskoj. Ni to nije dosta, Slavoserbi vidiSe i izdaju i
poznadoSe ljude koji ju god. 1866. uéiniSe na nasoj domovini, pak
vendar, i god. 1867. oni izabraSe, gde god mogose, za poklisare one
iste izdajice.

Dakle, smatraju¢ herpu Slavoserbeh u dve sulje: tko moZe po-
mislitigdostojnie glave na lepdih telih, nego-li gg. I. MaZuraniéa i biskupa
Strosmajera na &elu Jani¢arah i Mamelukah?

XV

Ako narod stupi na nekoje stsjalisle, otasheniku, bilo mu to po
¢éudi, nebilo, u dnevnoj politiki neostaje druga nego ili mirovati, ili
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iditi na temelju koj je tu. Jer proti odluki naroda neima priziva, proti
olji naroda, bila ona kakova hote, u njegovoj domovini neima za-
onite obrambe, nigde neima blagoslovljena uspeha.

Dakle kako se potrebe, koristi, iste hiri, i volja naroda mogu,
ako se, po njih i politika mora menjati. Tim promenam neima granice
i uveta osim : Zivot, sre¢a naroda. NemoZe se reéi samo sreéa, prem
© u njoj i Zivot saderiava. Dogadja bo se da narod svojemu Zivota,
sbstanku, drugda mora Zerivovati svoju sreéu. To je u redu: dok
Farod five, dotle on mozZe sretu steéi, povratiti, uZivati.

Neljubi$, nevodis politiku danasnju, na danasnjem temelju, nego
narod pripravlja§ za kakov nov pravac? Dobro, pripravljaj narod, udi
ga, razvijaj mu potrebu, korist, velitanstvo, sre¢u, slava toga pravca.
Tako rade¢, muzevi XVIII. veka pripravie, kao stvorise narode za
slobodu i napredak XIX. veka.

Danas ti je stanovito pitanje razjasnjeno s ove, s one strane, u
ovom ili onom stupnju bistrige, ter o njemu imas stanovit nekoj nazor.
:Sutra bude ono pitanje s viSe stranah, u viSe pogledah, jos bistrie
razjasnjeno. Dakle, naravska je stvar, ako si Sovek uman, ako te raz-
log vodi, i ti mora$ tvoj nazor ob onomu pitanju promeniti U tomu
.’ stoji napredak, u tomu vlastitost umpib bitjah, To ée reéi: ne samo
nije sramota, nego je i derZfamstvo i slava, iz valjanib razlogah nazore
menjati. Nego i sramota je i nedostojno, neimati, negledati da dobijes,
bilo kakov nazor, ili nazor bez razloga imati, i bez razloga menjati.

Je-li narod hervatski prigerlio suZanjstvo pod Nemeci ili pod Ma-
gjari ? Je-li on na to suZanjstvo barem pristao, god. 1865—7. dru-
gadie nego prie i poslie onih godinah? MozZe-li Ziveti, moZe-li srefan
biti narod koj je zasuinjen pod tudjim narodom? Jesu-li Slavoserbi
po novinah, po knjigah, po skupstinah, po sastancih, po ,saborih®
narodu pokazali ili pokazivali sreéu koja ¢e mu izvirati iz suZanjstva
nemadkog i magjarskog? — Na sva ova pitanja neima nego samo
jedan odgovor, i taj je ve&nji ne.

Niti se je narod promenio, niti su pitanja razjasnjena: god. 1865 —7.
sve biaSe, u tomu pogledu, barem kako i god. 1861. Dakle, osim
onoga tko je u svoje vreme gledao i slufao, i onoga tko ¢ita njihova
dela: tho ¢e, kako-li ¢ée poverovati, da su god. 1866. Hervatsku pro-
glasili austrianskom kranovinom i oni koji su, derZeé se nacelah ,adrese®
1861. dobili slavo, ime, upliv? Da Hervatsku proglasife magjarskom
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krunovinom i oni koji st skovali élanak 42 : 1861.? Kad nas izda- -
dode Tirolcem, da nas jo§ i Magjarom izdadoSe ? Kad su snovali onu
izdaju, da su isli i ova izdaju uéiniti? Tko €e, kako-li ¢e poverovati,
da ljudi u supor Zivim opomenam izdadoSe narod na dve, na sve strane,
koje se javise ? To verovati moZe samo onaj tko pozna Slavoserbe.

G. biskup Strosmajer i njegovi drugovi Argonaute u Pesti, ima-
diahu iz hervatskoga Zepa 10 for. na dan. TroSak za simo i tamo na
putu, posebice im je placen. Tim ljudem dade magjarski odbor sjajnu
gostbu. Proti najrazpustenioj pristojnosti, proti najzapusteniemu odgo-
jenju, oni Argonaute neuzvratife tu gostbu magjarskomu odboru.

Izdavati se za zastupnika naroda, od toga naroda u to ime lep
novac brati, pak itako neplatiti svoj obed, to znamenuje &inom doka-
zoti hteti, da narod nemoZe ni ono platiti Sto pojede, nego da je i tu
vezan na milost tudjinca. Takova 8to ulinili ili podneti moZe samo
obraz, znadaj g. biskupa Strosmajera i njegovih drugovah Slavoserbab,
koji tu sramotu na ofigled sveta udiniSe narodu hervatskomu, naprama
narodu magjarskomu.

Kad-no se u ,saboru“ &itao ukaz od 27. veljale 1866. kojim
kralj odgovara na potverdjenu ,adresu® 12. veljace 1866. ter se raz-
nesose reli ukaza: ,— — — da smo (kralj) sa zadovoljstvom raza-
brali iz preponizne predstavke vaje od 12. veljate — — da su ver-
nosti vaSe (Slavoserbi) ostavivsi negativno stanoviite od god. 1861.
u nadelu priznale skupno razpravljanje zajednickih posalah cesarevine,
koje skupno razpravljanje iziskuje velevlastni poloZaj monarkie i koje je
kso glavna misao izreteno u previdnjoj diplomi nasoj od 20. listopada
1860. — — kad se, velim, te redi raznesoSe po ,,saboru‘, sasta-
dosmo- se ‘s odima g. biskup Strosmajer i ja. On se meni, kao slavo-
dobitnik svladaniku, podrugljivo podsmehnu, a ja njemu odgovorih
sladkim iskrenim podsmehom. Na to on kao da je proboden.

~ Sto on misli nad tim svojim, zato-li se smuti nad mojim pod-

smehom? Moida-on to zna. A ja? Ja, smejué se njemu, mislih na
rat koj biaje na pragu medju Praizkom i Austriom, rat koj moradiase,
bez dvojbe, po’ Austrin zlo izpasti, ter njoj nedopustiti da se na svoju
korist posluzi izdajom koju Slavoserbi uéinige proti Hervatskoj.

Pak, taj rat? Kaoko i sve ostalo: dojde i projde bez-da se primi’
Slavoserbah. I poslie toga rata, kad-no svatko uvidja da bi on bio
Austriu ‘raztotio, kad ju nebi bio Napoleon IIL prideriao; kad-no syatko
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znadiase da Austria Zivotari samo po milosti Napoleona IIL., jod i onda,
u svojoj ..adresi‘ 19. prosinca 1866. ponovise i potverdife gg. 1. Ma-
Zuranié i biskep Strosmajer i njihovi drugovi Slavoserbi, da je Her-
vatska krunovinom austrianskom i magjarskom.

Za ubiti Hervatom i nadu, Slavoserbi nadiniSe takov izborni red,
da po njemu narod, da dobra stvar nijedna, nemozZe imati veéinu u
saboru. Tu bo je, uz ostala bezzakonja, pod tiStenjem samovolje, uve~
‘deno javno glasovanje kod izborah za sabor.

Pa sto dobiSe Slavoserbi za sve ove sivari, za sve izdaje proti
Hervatskoj ? G. I. MaZurani¢ dobi 4000 for. godisnje penzie; njegovi
drugovi ni tolike ; g. biskup Strosmajer dobi ono sto je i prije imao.

Je-li time stvar doversena, ili o tome joS bude govora i posla?
Na to mo#e i hote sama buduénost odgovorili. Nu odgovorila ona sto
i kako joj drago, dosada se praktinost Slavoserbah, ta njihova naj-
visja dogma koja ludoriom kersti sve Sto je dobro i koristno, sve to
je pametno i velicanstveno po narod, ta njihova dogma, prakti¢nost,
dosada se nepokaza praktitnom, nego protivno, sa ,,fantaziami Stekli-
sah* dogodjaji prilino sporediSe.

Proditav ove uspomene sve po redu, opazih da odgovaraju
naslova, na koliko su nekolike; nu da ih je premalo, i da bi ne-
koje morale obilatie, a sve sa vife vatre i duha nacertane biti. Dosta
budi da je naslovu zadovoljeno. '

Jer, druga mi namera nebiaSe, nego da xzabileZim neSto stvarih
koje sam ja udinio, govorio, slusao, gledao, a mo%da ih drugi nisu
mogli, hteli opaziti, zapamtiti, i da zapiSem stvarih koje drugi uéinie,
govoriSe, a ja opazih i smatrah za znamenitie.

Nekoji, ovde manje jasni, nepodpuni &ini, dogodjaji, nazori, imaju
svojé razjasnenje u ,,Hervatu“ i ,,Hervatskoj*. Ostalo delovanje Slavo-
serbah biade ili javno, ter se moZe znali i bez mene, ili ono biase
skrovno, i time je nepoznano i meni, ili mi se netini preznatnim, ili,
po mojemu sudu, ovde nebi bilo na pravome mestu.

Za me, neposredna svedoka, koj motrih osnove, razvijanje i iz-
vedenje izdaje proti Hervatskoj, koj se hervah proti svemu onomu, za
me, takova, tezko da bi se moglo u opis tih stvarih dati preve¢ vatre,
premnogo Zivota. Nego drugi, udaljeni od onih prizorah, ili moZda i

8
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peznadué za nje, doslta imaju ako im se tammi ljudi, tamna d
tamno nacertaju.

U istina, mi Hervali dotivismo 3lo nedoZivi nijedan drugi na

Kod nas nije se radilo da narod od svojih pravah popusti svojem
vladaro, nego da se narod podloii tudjemu naroda.

Kod nas nije se radilo da narod za ova ili onu Zertvu, dobij
ova ili onu naknadu, nego da se narod proslo utopi, paée sto je gorjq
da se udini suZnjem.

Kod nas nestoja dobitnik golom sabljom narodu za vratom, nego
pored naroda plemenita, brabra, velika, jaka, slaja nistetna kukavica.

Kod nas tudje himbe neprevarise, tudje spletke nezapletose, kod
nas nikakova izvanjska vlast ni sredstvo neskloni narod na poniienje i
sramotu; nego to sve udlinife proli prava i volji naroda njegovi do-
maéi izrodi.

Tako, dakle, 8to tudjinac jedva pozeliti usudio se, to uéini izmet
Hervatske proti Hervalskoj, i to- bez-da ga itko, bez~da ga isto od
izdaje odbiti mogase.

Koje 2gode, a kako upotrebljene! Kako bi danas stsjao narod
hervatsbi i kod kué¢e i u mnenju narodah, da ga nebudu domaéi si-
novi obruzili, izdali, i raztrovali!

U svoj ovoj nevolji, eto u femu nalazi utehu stranka prava:
Narod je hervalski poznao nelistu kerv koja mu je onu sramotu i
nesrecu zadala ; narod hervatski smatra tu kerv za tudju, slavoserbskuo;
narod hervatski nece terpiti, da ta suZanjska pasmina oskvernjuje svelu
zemlju Hervatah; norod hervatski dade novo pokolenje koje ¢e obnovit
I uéverstit njegova sre¢u, slavu i veli¢inu; narod hervatski kroz i us
svoje sinove i prijatelje okrepit ¢e se na suncu, koje se radja za
unesre¢ene narode.

Zagreb, 23, serpnja 1870.
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